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1. Uvod

1.1 Vyznam predace v hnizdnim obdobi

Hlavnim cilem ptak v hnizdnim obdobi je U8pné vyvedeni zdravého potomstva. Jejich
snahu negativh ovliviiuje mnoho faktar — nagiiklad negiznivé p@&asi, nemoci, parazité
v3ak tSina autolt (nag. Martin 1995, Roos a Part 2004) udava predacémirstudovaného
druhu,tuhyka obecnéhoLénius collurig, Tryjanowski et al. (2000) uvéj, Ze je v Polsku
predaci zaficinéno 46,2 % ztrat potomstva. Preddtoktei se specializuji na vybirani
ptatich hnizd je mnoho a hnizdicim plék se vyplati jakékoli chovani, kteréiie predaci
omezit (Knight a Temple 1986a). Vej¢emlad’ata na hniz&l nemaji v pipads ohrozeni, na
rozdil od dosplct, Zzadnou moznost, jak se predatorovi branit nebknont — spoléhaji na

své rodée.

1.2 Antipredaéni chovani

Zatimco misobeni progedi ovlivnit nelze, predaci je moziasto uspsre predchazet mnoha
zpasoby. Ptaci mimo jiné dnuji pé&i i preventivnim opdenim jako je vybr vhodného
teritoriaci ukryti hnizda (Rauter et al. 2002, Roos a Paod20/uller et al. 2005).

Ne vzdy vSak mohou byt ¥¢hto snahach ugpni. Jakober a Stauber (2002) wygd
Ze pouze 16 % hniz¢éuhyka obecného jeudladre ukrytych, zatimco 47 % hnizd je deb
viditelnych. Pget Spats ukrytych hnizd se zvySuje¢bem nahradnich 88ek. Autdi se
domnivaji, Zetuhyci neukryvaji svd hnizda |épe proto, Ze nemajstatek vhodnych
hnizdnich k&.

NejnapadsjSim antipredanim chovanim ptadk pouzivanym f obrargé hnizd, je tzv.
mobbing neboli okZovani. Vedle varovani konspecifickychiddevsim mldata a partner),
eventueld heterospecifickych jediricpii ném jde o to odradit predatora od pobytu v teritoriu
koristi, pripadreé jej pfimo zahnat (Curio 1978). Ptaci voli mezi¢tha strategiemi. Dokud
predator nevi, Ze je v jeho dosahu potencialtiiskomohou rodie bul’ ¢ekat a doufat, Ze si
predator jejich hnizda nevSimne, nebo ho zkusihoovodehnat. Pokud predator hnizdeqge
jen objevi, zbyva dospym ptakim posledni a jedina moznost jak zachranit potomstvo
pokusit se predatora zahnat.

Mobbing ma #zné podoby. Od zvukovych projeyvarovani), zaujimani vystraznych

postoji a prelétani v okoli predatora (pasivni mobbing) aZz palety na &j, nékdy



i s fyzickym kontaktem (aktivni mobbing) (Curio 7Kruuk 1976). Vyznam obrany hnizd
pied predatory dokazuji ndglad Knight a Temple (1986a). Ve své studii Ziistie ze 45
jimi pozorovanych hnizd stehlikaCérduelis tristi jich bylo 24 vypredovano. Usgpna
hnizda byla Bhem odchovu mi@iat rodti signifikantre vice bragna, nez ta pozii
vypredovana. ObdoknRemesS (2005) udava, zeinice c¢ernohlava $ylvia atricapillg
nedostaténé ukryti hnizda kompenzuji jeho zvySenou obranou.

Také rkolik praci, zabyvajicich se antiprédém chovanimtuhyka obecného,
mobbing je prauhyky bithem hnizéni béZnou formou antipredaiho chovani (Tryjanowski
a Golawski 2004, Mller et al. 2005, Golawski amg 2008).

1.3 Naklady a zisky mobbingu
Mobbing je povazovan za energeticky velmi nakladamebezpmou aktivitu (Dale et al.
1996). Predator je&Sinou ¥tSi a €ZSi nez potencidlni kst a jeho zahnani je tudiz zm
narané a navic nejisté. Jedinec branici své hnizddismrppiipravuje ocas, ktery by mohl
vénovat skru potravy a pé o mlalata a mil by tedy pelivé zvazovat miru naklad
a hodnotu mozného zisku (Dale et al. 1996).

Poner mezi naklady a ziskemripaktivni obrag hnizda byl jiZ mnohokrat studovan.
Ve weétSing praci bylo potvrzeno, Ze ptaci vynakladaji tistSv Usili na zahnani predatotéan
vySSi je hodnota obsahu hnizda. Se zvySujicim seempoa/nebo stém mlafat se tedy
zvySuje iintenzita mobbingu (napDale et al. 1996, Fisher et al. 2004, Tryjanowski
a Golawski 2004, Golawski a Mitrus 2008). Ta r&rroste v pitbéhu hnizdni sezony
(Regelmann a Curio 1983, Carrillo a Aparicio 2008)blizicim se koncem hnizdni sezony
za’nou ptaci vkladat do obrany hnizda mnohem vice gi@erprotoZze v fipad ztraty
aktualniho potomstva by jiZ nebyli schopni ve stejnroce vyvést nové (Rytkdnen et al.
1993). Nkolik praci se zabyva také odliSnym réhim hnizdnich investic mezi samcem
a samici a jejich vlivem na intenzitu mobbingu (gimi a Temple 1986b, Rytkénen et al.
1993, Dale et al.1996, Kis et al. 2000, Carrillagaricio 2001).

1.4 Rozpoznani predatod

Pro spravné rozhodnuti, jak na predatora zareagjevdilezité jej rozpoznat (Curio 1993)

a vyhodnotit jeho aktualni nebezpest jak pro dosfice samotné, tak pro jejich potomky
(Owings 2002). R rozpoznavani iitom neni prostor pro chyby. Chybna identifikace



a nezautéeni na predatora miat mize zpisobit dramatické snizeni fithness — jedineiZen
v daném roce ztratit veSkeré potomstvo. NaopakoZadf na nebezgaého predatora ke
dokonce pivodit smrt jak rodéim, tak nasledhpotomstvu, které by nefhkdo dokrmit.
Studium rozpoznavani predaiose sousedilo predevSim na dkteré otazky. Zcela
spolehliv se vi se, Ze ptaci bezpe rozpoznavaji predatory od nesSkodnychiatinebo
dalSich indiferentnich objekt(review viz Caro 2005). &olik malo praci potvrzuje odliSné
chovani Wi predatotim dosglct a hnizd (Dale et al. 1996, Arnold 2000, Ghalambor
a Martin 2000). Jen vyjinda¢ vSak byli studovani tzné nebezpeéni predatd z téze skupiny
(Palleroni et al. 2005). Zcela mimo pozornost beldatistal vlastni rozpoznavaci proces.
Jednou mala vyjimek jsou Gill et al. (1997), fktéestovali, jaky znak je pro B&ky
(Dendroica petechia rozhodujici pi rozpoznavani vlhovceMolothrus ate}. Ucebnice
etologie (Lorenz 1993, Veselovsky 2005) se vSakndedopiraji o klasické prace z druhé

poloviny 20. stoleti.

1.5 Metody vyzkumu mobbingu

Vyuziti mobbingu pi obraré hnizd se obvykle studuje pomoci terénnich experiimeori
nichz je k hnizdu testovaného druhu ugrigbredator a naslede sledovana reakce radi
Testovanym predatorem mohou byt Zivaratd, vycpaningi atrapy z iznych materiai.

Zivé predatory pouzili nafklad Hakkarainen et al. (1998), kdyz umistili Zieénorka
amerického Nlustela visiof v kleci na stechu budky syce rousnéhédggolius funereys
S Zivymi ptaky pracovali Palleroni et al. (20053lyk ti trénované jedince rod@ccipiter (A.
stiratus A. cooperiiaA. gentlig nechali pelétat nad dvorkem s hejnem kura doméciho.

Pouziti Zivych predatér pro vyzkum mobbingu vSak mi@adu omezeni. Vystaveni
zvirete agresivnim nakein ze strany obrami¢ bez moznosti Uniku neni mozné z etickych
duvodia. Mnoho predatar ptaki navic neni &n¢ dostupnych.

Naprosta ¥tSina studii o mobbingu proto pouZziva vycpaningyaej Caro 2005) ale
i jiné typy preparat. Nagiklad Burhans (2001a, 2001b) pracoval s mrazem Sgrsgmi
jedinci nékolika ptaki (Cyanocitta cristata Molothrus ater Paserella iliacg. Nekteri
badatelé se pokusili zvySitémohodnost vycpanin pohybem (Frankenberg 1981, @ockr
a Silverin 2002)

Kupodivu se jen malo praci pokusilo srovnat Zivédatory a vycpaniny. &Sina
studii navic pochazi ze starSi doby (Curio 197%lt8h 1978, Knight a Temple 1986c).
V soutasnosti se touto problematikou zabyvali Meilvangle{1997) a Kis et al (2000).



Ani dostupnost vycpanin neni bezproblémova, zejmémaerg béznych druli predatod.
Dalsi jejich nevyhodou je, Ze je lze jen ob&izmodifikovat pro studium rozpoznavacich
proces. Gill et al. (1997) pro své pokusy s vihovcem lglagm pouZili d¢ mrazem vysuSené
samice tohoto hnizdniho parazit&j¢pmz jedné z nich fjpevnili zobak Spéka obecného
(Strunus vulgaris Moznosti podobnych uUprav jsou ale velmi omezdnéag. znmgna
zbarveni).

Dobrou alternativou by proto bylo pouZziti glych atrap z jinych material Vedle
snazSi dostupnosti by bylo mozné vyrobit i zcelae@lma zwviata. ProtozZe &tSina praci
vénovanych vyuziti mobbinguipobrareé hnizd studovala nein¢jSi predatory nebyly dosud
unglé atrapy pilis casto vyuzity. Arroyo et al. (2001) pouzitipsryzkumu antipredéniho
chovani motakaQircus pygargup plastové modely vrany a vyra, plastovy model ta)é
uzit v pokusech Conovera (1979) (letici §&@b). Knight a Temple (1988) pracovali ve svych
pokusech na vlhovcich A@elaius phoeniceliss gumovym modelem vranyCérvus
brachyrhynchos) Siluetu dravce vyrobenou zgklizky zase testoval v pokusu sraty
tabona lesnihoAlectura lathami Goth (2001). a Deppe et al. (2003) @gigali vyznam
ocnich skvrn kuliSka Glaucidium gnomppomoci jeho modél ze deva. Kron¢ posledni
jmenované byly ve vSech vySe zmigch pracich atrapy z plastii dieva pouzity spolu
s vycpaninami. Auti vSak gipadny vliv materidlu na vysledek pokusu nesumil

Jediné srovnani dinnosti dewné avycpané atrapy poskytuje Rozsypal (2008).
Sykoram ka@adram Parus majoj a modinkam . caeruleus odchycenym v iroc,

predkladal v laborai vycpaného krahujceAccipiter nisu¥ a jeho deveny model.

1.6 Cile prace
Na naSi kate@ se jiz delSi dobu studuje antiprégiachovanituhyka obecného. Dosud byly
zkoumany jeho reakce nazné druhy predatérhnizd i dosplych ptaki. V budoucnosti by se
méla pozornost sousdit na rozpoznavaci procesy. Tento typ vyzkumuadyfe manipulaci
se vzhledem predaior(velikost, zbarveni, typické dravznaky), kterou nelze provést na
vycpaninach. Bude je proto nutné nahraditébymi atrapami. Bed zapdetim vlastnich
vyzkumi by bylo dobré ¥dét, jak se reakce nagiSi od reakci na vycpaniny agaevsim,
zda je vibec mozné je pouzivat. Tento ukol se stal tématérbakaléské prace.

Tuhyk obecny brani své hnizdo velmi intenzivrB&zné je pouziti agresivnich
fyzickych atoki (Myres 1949, Panow 1983 ex Cramp et al. 1994).ziiemo#uje uziti

mnoha doke pouzitelnych materiél(nag. dievo, modurit, apod.) pro vyrobu atrap, nébo



ptakim by po narazu do tvrdého materialu hrozilo 2rarci smrt. a i kdyby se iflis
nezranili, jis¢ by odmitali po narazu néglad do moduritu pokkgovat v obrag hnizda.

Proto jsme se rozhodli pouzit vedle klasické vyipga atrapy ze dvou vic& méns
mekkych material: plySe a silikonu. Vycpaninu povaZzujeme za nejiteidi spodobni
skute&ného predatora. PlyS se svou strukturou vzdamdoba p#, plySova atrapa vsak
postrdda mnoho znak kterymi disponuje vycpanin& Zivé zvie (detailni struktura pg
realisticky tvar gkterych ¢asti tla, pedevsSim kidel a ocasu; realisticky pokryv nohou).
Silikonovy model méa povrch hladky a pémeé leskly. Proto jej povazujeme za nejmién
vérohodny. Testovala jsem nasledujici nulové hypotézy

1. Intenzita Gtok na vycpaninu a oba typy atrap se neliSi
2. Intenzita Utok nezavisi na padi, v #mz jsou atrapyigdkladany.



2. Material a metodika

2.1 Testované druhy

Tuhyk obecny (anius collurio)

Jako modelovy druh pro tuto praci byl zvolaryk obecny l(anius collurig. Je to porérné
statny gvec, o kco tSi nez vrabec. Obyva ofi@nou krajinu s roztrouSenymidvinami,
jeho potravu tvti predevsim velky hmyz, n&sgji brouci a blanokidli. Dokéaze ale ulovit

i mensSi savce, ptaky, obojzivelniky a plazy (Hud683). Je tedy ve srovnani s jinymi druhy
pévca fyzicky nadpfimérné zdatny. Tento druh je velmi vhodny pro studium iviagu,
protoze své potomstvo brani zn& agresivié (Gotzman 1967 a Ullrich 1993 ex Tryjanowski
a Golawski 2004). Navic Ize p@m¢ snadno nalézt jeho hnizda, ktera buduje v izolgetan

trnitych keich.

Sojka obecna Garrulus glandariug

Jako predator byla zvolena sojka obecna. Obyv&dirgkalu lesnich i nelesnich biofgp
Vv jeji potraw nalezneme rostlinnou i Zigdna sloZzku. Z obratlovicjsou to na jee predevsim
mlad’ata a vejce ptak(Hudec 1983). Z vajec si vybirdgquevsim vejce qgwca (mezi jinymi

evidovany ituhyi) (Cramp et al. 1994). Jako predator byla zvolgmato, Ze na ni
v predchozich studiich (Strnad 2004¢rhec 2008) atéili tuhyci nefastji (tj. nejmensi

pocet se rozhodl aktivni mobbing nerealizovat).



2.2 Material
Pokusy probihaly v roce 2008 od konceitkia do polovinycervence. Bylo vyhodnoceno
chovani 26 jedintze 13 hnizd (tabulka 1).

Cislo hnizda Datum Lokalita Star(l drrrlgl;';ld’at Poradi atrap
1 14.7.2008 Lochotin 8 S\V,P
2 28.6.2008 Lochotin 7 P,S,V
3 29.6.2008 Struzna 7 V,P, S
4 29.6.2008 Brazec 7 S,P,V
5 29.6.2008 Struzna 7 V,S, P
6 28.6.2008 Lochotin 7 P,V,S
7 27.6.2008 Holetice 8 S, P,V
8 12.7.2008 Zlaty vrch 9 V,S, P
9 12.7.2008 Zlaty vrch 10 V,P,S
10 3.7.2008 Zlaty vrch 11 P,V,S
11 3.7.2008 Zlaty vrch 10 P,S,V
12 27.6.2008 Holetice 7 S,V,P
13 14.7.2008 Holetice 10 S,P,V

Tab. 1: Charakteristika testovanych hnizd
Legenda¥V — vycpanina, P — plySovéa atrapa, S — silikonavapsa

2.3 Lokality
VSechny lokality lezi v jizntasti Doupovskych hor v prostoru vojenského Ujezdadi$t.
V zoologické mapové siti tato oblast spadacterce 5844. Naslednuvedené saadnice
GPS mii zhruba doprosed pokusnych ploch.

Brazec (GPS 50°10'53.822"N, 13°2'11.958"E), Hoéeti¢GPS 50°10'31.108"N,
13°9'33.946"E), Lochotin (GPS 50°11'15.204"N, 13t&®49"E), Struzna (GPS
50°10'48.867"N, 13°1'26.147"), Zlaty vrch (GPS 5D51304"N, 13°11'21.157"E).



2.4 Metodika

Antipredani chovanituhyka obecného bylo studovano pomoci atrapovyckraxgnt.

Predkladané atrapy
VSechny atrapy znazwovaly sojku obecnouQGarrulus glandariuy, byly vSak vyrobeny
Z raiznych material.

Vycpana atrapa- klasicka vycpanina s pravymijra

PlySova atrapa- atrapa z plySe, struktura povrchu vzdalgiipomina péi

Silikonova atrapa— atrapa ze silikonu, povrch je hladky a lesklye&i pe nepodoba

Praubéh experimentu

Na zaatku kazdého pokusu byla do vzdalenosti 30-50 mhoitda tuhyka obecného

instalovana na stativ videokamera Panasonic (NV8Bp1Umiséni kamery bylo vzdy

piizpasobené terénnim podminkam v okoli hnizda a zé&rde&ové, aby experimentator
nerusil svou fitomnosti testovany par.

Poté byla videokamera spés$a a experimentator donesl k hnizdu jednu z atrap
zabalenou v nefihledné latce a upe¥nou na 1,5 m vysoké dy Latka kryla atrapu proto,
aby antipredéni chovani nenastalaiste, nez bude atrapa u hnizda, a aby u testovapéaioo
nevznikla asociace mezi atrapou a experimentatorem.

Ty¢ s atrapou byla zabodnuta do zetak, aby byla atrapa od hnizda vzdalena cca 1m
(podle vilastnosti ke) a aby 6 atrapy smrovaly k hnizdu. Nasledrbyla z atrapyisata
nepiihledna latka a experimentéator se vrétil ke ksme

Jeden experiment trval 20 minut. Zatatek experimentu byl povazovan okamzik,
v némz prvni z rodit projevil zajem o atrapu. Pokud se Zadny zdbdio 20 minut nijak
neprojevil, byl dany pokus ukoéan.

Po skoreni jednoho pokusu na daném hiirndsledovala pauza trvajidigsré jednu
hodinu, a teprve pak byla k ttmuz hnizdu uéniztdalSi atrapa. Padi testovanych atrap bylo

u jednotlivych hnizd ndhodné.

Vyhodnoceni experimentu
Pri prehravani zaznainbyly rozliSovany a detaitn zaznamenavany jednotlivé pohyboveé
aktivity. Zejména pak sén pohybu a vzdalenostawi atrag. Etogram byl zpracovan do

tabelarni formy.



Sledované pohyboveé aktivity
Sed:Testovany jedinec sedi vditeé vzdalenosti od atrapy.
Pielet: Testovany jedinec provadi jakykoliv jiny let nedlet.

Mimo atrapu: Testovany jedinec se&bem letu neocitne nad atrapou.

Nad atrapou:Testovany jedinec se&lem letu ocitne nad atrapou. V ndistad

atrapou vSak nedojde ke sniZeni vysky letu.

Nalet: Testovany jedinec selem letu ocitne nad atrapoui Brelétani nad atrapou snizi

vySku letu.

Bez kontaktu: Testovany jedinec se atrapy nedotkne, pouze naduriité

vySce proleti.

S kontaktem: Testovany jedinec ip priletu natolik snizi vySku, Ze dojde
k fyzickému kontaktu s atrapou.

Pro statistické hodnoceni rozdiV intenzi¢ Gtokii jsem pouZzila nejsikjSi stup@é agrese,
nalet s kontaktem,ipnémz nelze mit pochyby, Zéuhyk povazuje fedloZzeny objekt za

predatora.

2.5 Hodnoceni vysledi

Intenzita aktivnihno mobbingu byla hodnocena pom@tM pro Poissonovskou distribuci
v programu STATISTICA 8.0 (Statsoft Inc. 2007). Bwu prontnnou byl pgéet nalet

s kontaktem, nezavislymi byly pohlavi jedince, male ze kterého byla atrapa vyrobena
a material atrapy v fpdchazejicim pokusu. Rodh byla testovana interakce aktualni
a predchozi atrapy. Nasledné srovnani razdiezi jednotlivymi atrapami bylo provéado
pomoci Mann-Whitneyova testu ve stejném progranahl&iem k opakovanému pouziti dat
byla aplikovana Bonferroniho korekce. Rychlost &rwglost reakce na jednotlivé atrapy (tedy
¢asy prvniho a posledniho atoku) byly vyhodnocenwydkal-Walissovym testem, ro&h

v programu STATISTICA 8.0. Vzhledem k nedostatkuzgrovani nebylo mozné pouzit
hierarchicky design, ktery by umoznil zohlednit, jeglen jedinec reaguje nai tatrapy

a testovat rozdily mezi jednotlivymi sekvencemagtr



3. Vysledky

3.1 Vyskyt aktivniho mobbingu
Alespai polovina ze 13 testovanych paitatila (alesp@ jeden nalet s kontaktem od jednoho
z roditt) na vSechnyit predkladané atrapy (obrazek 1). Ténkazdy testovany par napadl

vycpaninu. Nejméapari napadlo silikonovou atrapu.

12

Pocet Uto ¢icich par G
(o]

VYCPANINA PLYS SILIKON

Obrazek 1: Paet pari, u kterych utoéil alespai jeden z rodiéa (n=13)

3.2 Intenzita aktivniho mobbingu

Intenzitu aktivniho mobbingu (mnoZstvi provedenyiéheti s kontaktem) gikazre ovliviiuje
material z 8hoz je atrapa vyrobena. Vliv ma také atrapedfpzena p piedchozim pokusu.
(tabulka 1). Rikazna je iinterakce mezi &ma parametry. Vycpanina byla napadana
signifikantre ¢astji nez silikonova iplySova atrapa. Rozdil meziéwia atrapami je po
pouziti Bonferonniho korekcegné nepfikazny (tabulka 2, obrdzek 2). V ramci paru nejsou

Vv intenzi€ obrany hnizda rozdily mezi samci a samicemi (tedo ).
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Obrazek 2: Patet naleti s kontaktem provedeny jednotlivymi ptaky na jednolivé modely

DF Chi — Square p
Pohlavi 1 0,01 0,915
Material 2 602,90 0,01
Predchozi atrapa 3 118,21 0,01
Material*predchozi 4 84,03 >0,01

Tabulka 1: Faktory ovliviiujici po¢et naleti s kontaktem (GLM pro Poissonovskou distribuci, link funkce
identity)

Pocet naleti

s kontaktem Vycpanina Plys Silikon
Vycpanina 2,360854 4,099467
Plys 0,02 2,150390
Silikon >0,01 0,031525

Tabulka 2: Prikaznost rozdili v poftu naleti na jednotlivé modely (Man-Whitney u test, Bonferroniho
korekce p = 0,025; pod diagonalou lezi dosazendijavyznamnosti, nad diagonalou hodnoty testové
statistiky — Z)
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3.3 Zavislost intenzity mobbingu na péadi atrap

Ziskany materiadl neumainje statistické zhodnoceni. Nicn#éne zejmé, Ze ptaci na

silikonovou atrapu utli jen v téch pokusech, kdyipdchazel pokus s vycpaninou nebo
plySovou atrapou (obrazek 3 a 4). Pokud byla silik@ atrapa igdloZena jako prvni, ptaci

na ni Gtokem nereagovali. \fipad vycpaniny a plySové atrapy byla intenzita tiok

priblizn¢ stejnéd bez ohledu naquichazejici model.

400
332
g 300 |
e 260 263
[
é mVYCPANINA
2 200 A mPLYS
B 153 147 O SILIKON
g
9]
'S 100 - 86
o
46
0
0 i
jako prwni po wcpaning po plySi po silikonu

Obrazek 3: Paet naleti s kontaktem provedeny na jednotlivé modely v zavissti na pfedchozim pokusu

100
80
S 65
S
g 60+ mVYCPANINA
g o mPLYS
o
37
= 40 - 36 35 O SILIKON
2
Q@
N
P 20
0
0
jako prwni po wcpaniné po plysi po silikonu

Obrézek 4: Podil nalefi s kontaktem provedeny na jednotlivé modely v zavissti na pfedchozim pokusu
(celkovy pa@et nalet na grislusny model = 100%)
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3.4 Rychlost a vytrvalost reakce

Pokud do statistiky zahrneme jen ty jedincefikpgovedli alespd jeden nalet s kontaktem,
nelisi se pikazre ani latence prvniho Utoku (Kruskal-Wallis: H = 36702, p = 0,2094) ani
¢as posledniho atoku (Kruskal-Wallis: H = 4,4308p % 0,1091). V druhémifpact je vSak

zietelny trend ukotit Utoky na silikonovou atrapured koncem experimentu (obrazek 6).
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Obrazek 5: Latence gred prvnim naletem na jednotlivé modely predatora
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4. Diskuse

4.1 Vyskyt a intenzita aktivnino mobbingu

Tuhyci Gtasili na vdechny pedloZzené modely sojky, avdak ochotadiita intenzita obranné
reakce na vycpaninu a atrapy se liSily. Békazdy testovany par napadl vycpaninu, negnén
napadana pak byla silikonova atrapa. Ochotaéitittedy klesala s klesajici é&kohodnosti

Z nich je Zejmé, Ze vycpanina vyvolala nejagresijh obrannou reakci.

Porovname-li latence prvnich Gtgk neni v rychlosti, se kterou jsou modely
predatora napadany, rozdil. NiZsi intenzita Gtoleni tedy zfisobena tim, Ze by siuhyci
piedloZzeny objekt dlouho prohliZzeli a rozhodovali aga zautei. Ve wtSin¢ pripadi model
predatora napadli ihned po umdist k hnizdu. Rozdily se vSak objevuji kigad ¢asu
posledniho utoku. Zatimco vycpaninu a plySovoupatnaapadaliuhyci wtSinou az do konce
experimentu, vfipad silikonové atrapycast ptak ukortila atoky dive. Rozdil neni
statisticky ptikazny coz je ovSem zjew¥rgzpisobeno nizkym pitem reagujicich ptédk Roli
mohl v tomto pipact hrat materiél, ktery je sice pruzny, ale stale gohtvrdy. Prvni tvrdSi

naraz mohl tedy ptaky od dalSich nalstkontaktem odradit, protoze se bali Zran

4.2 Zavislost intenzity mobbingu na péadi atrap
Biologicky nejzajimayjSim vysledkem je silna zavislost intenzity Gioka pdadi, v Rmz
byly modely predatora testovany. Zatimco vycparanglySova atrapa byly napadany bez
ohledu na pedchézejici pokus, byla silikonova atrapa napag#mar €ch pfipadech, kdy
predchazel pokus skohodréjSim modelem predatora (vycpanina nebo plySov@ajrdedy
jen v €ch piipadech, kdy nebyla testovana jako prvni.

Obdobny vliv psadi pokugé nebyl v gedchazejicich studiich (Strnad 2004inic
2008) pozorovan. Zatimcoigdchozi pokus s intenzignnapadanym predatorem (dtap
posStolkou) nestimuloval intenzitu Utoku na rdémtenzivré napadaného predatora (hap
kalouse)¢i neSkodného ptaka (holuba)iedchozi pokus s plySovou atrapdiuvycpaninou
stimuloval atok na atrapu silikonovou. K stimulaedy pravépodobré dochazi jen v ramci
opakovanych pokuss tymZ druhem predator@asténym vyswtlenim by mohlo byt to, Ze
Strnad (2004) a &nec (2008) pracovali s hodinovymi nebo delSimirvey. Spodni hranici

vSak stanovili v pilotnich pokusech jako dobgéhém niz s€uhyci zcela uklidni.
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Jinym vys¢tlenim je, zefuhykim vadi opakovany vyskyt téhoz predatora u hnizdatope
to znamend, Ze se v okoli hnizda neobjevil natiodmight a Temple (1986b)ipstudiu
mobbingu drozdaTurdus migratoriuy doSli k za¢ru, Ze kazda dalSi na¥st predéatora,
ktereho se rodiim jiz jednou podalo UspEsre zahnat, vyvola sikjSi obrannou reakci. Tuto
hypotézu potvrzuji stejni auidKnight a Temple 1986c¢) i ve svych experimentechhovci
(Agelaius phoenicedisBéhem nich mimo jiné hodnotili intenzitu obranné realproti osob,
kterd hnizdo jiz jednou navstivila, a proti neznarma&lovéku. Vihovci podle nich silgi
atotili na osobu znamou, protozedeli, Ze jim od ni nehrozi zr&ni. Greig-Smith (1980)
zjistil, Ze bramborriici (Saxicolatorquatp jejichz prvni hnizda byla vypredovana,
vykazovali niz§i miru varovani nez ptaci &Spi, kte¢i ziejm¢ predpokladali, Ze varovani
opravdu snizi riziko predace jejich potomstva. &3sg pedchozi pokusy o mobbing tedy
mohou vést k nasledné sijgi reakci. V. mém pokusu by se vSak tato hypotéda aplikovat
pouze na silikonovou atrapu. u Zadneho z dalSichetaaneni vzestup intenzity mobbingu
v opakovanych pokusech patrny.

Lze tedy pedpokladat, Ze iftina toho, Zetuhyci Gt@ili na silikonovou atrapu jen
v opakovanych pokusech, lezi v kognitivnich prochsezivanych $ jejim rozpoznavani.
Zesileni reakce by odpovidalo teorii prototypu (Peal994). Mé# vérohodna silikonova
atrapa by podle ni bykuhyky srovnavana sévohodrgjSi predlohou nedavno uloZenou
do jejich pangti a nikoliv s obecnym modelem (teorie konceptu).

4.3 Pouziti unglych atrap v terénnim vyzkumu mobbingut'uhyka obecného
Z metodického hlediska, které bylo pétbm k zadani mé bakatké prace, ze ziskanych
vysledla plyne, Ze ¥rohodnost modelu predatora ma vliv na intenzitu bmogu. PlySové
atrapy je mozné v dalSich pokusech pouzivat, j& uséné pditat se slabSi obrannou reakci.
Silikonova atrapa ovSem neni pro vyzkum antipéa@tao chovani vhodnaiedevsim proto,
Ze tuhyci na ni reaguji jen poredchozi zkuSenosti £mohodrgjSim modelem. Bvodem je
s nej\tsi prav@épodobnosti hladky povrch atrapy, ktery se nepoqumida navic se na slunci
leskne. Je tedy otazka, zda by to samé platil@ iqstatni ,hladké" atrapy (napdievené,

gumové, plastové).

4.4 Umglé atrapy v experimentech s jinymi druhy ptaki
Srovnani dinnosti vycpaniny a atrapy nabizi pouze Rozsyp@D®. Sykoram kidadram

(Parus majojy a modinkam (Cyanistes caeruleisodchycenym virod, predkladal ve

svych laboratornich experimentech vycpaného krah@fccipiter nisuy a jeho deweny
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model. Mimo jiné doSel k z&w, Ze devenou atrapu je mozné v pokusech pouZzivat, protoze
u sykor vyvolala odezvu p#srovnatelnou s reakci na vycpaninu. Takéolik dalSich autar
pouzilo k vyzkumu mobbingu atrapy s hladkym povroh€onover (1979)#edkladal Bhem
krmitkovych experimerit ptakiim plastovy model leticiho jgéba, na ktery testovani jedinci
reagovali sildji neZz na vycpaniny jesiba a krahujce. To vSak mohlo bytigpbeno tim, Ze
oh¢ vycpaniny znazdiovaly sedici dravce, ktiepredstavuji mensi nebezfiePodobné je to
se siluetou leticiho dravce zeflizky, kterou testoval v pokusu siaty tabona lesniho
(Alectura lathami Go6th (2001). Deppe et al. (2003) pomoci madeé deva zji§ovali
vyznam @nich skvrn kuliSkaGlaucidium gnompa Prezentaci sedici sovy ovSem doplnili
nahravkou hlasu, coz mohlo zvySit jejierehodnost. Arroyo (2001) ip vyzkumu
antipredé@niho chovani fedkladal motakm (Circus pygaru¥ atrapy vrany a vyra z plastu,
Knight a Temple (1988) zase vlhdwn (Agelaius phoenicedigjumovy model vrany. Zadny
z vySe uvedenych autgrs vyjimkou Rozsypala (2008), se nezabyval sroimagrohodnosti
pouZzité atrapy s vycpaninou, testovani ptaci vaakervzdy reagovali jako na predatora.

VSechny vySe zmimé atrapy rily hladky povrch stejg jako mnou pouZity
silikonovy model, a festo se #¢i nim ptaci chovali ,dle fedpoklad”. Jednim z moznych
vyswtleni je prezentace atrap v kombinaci s vycpaninamch druha (Arroyo 2001, Knight
a Temple 1988), coz mohlo ptaky stimulovat k Gtoleuré, obdobr jako tomu bylo v mém
piipack. Tato moznost nebyla v Zadné préci testovanakierhozné, zéuhyk, ktery podnika
mimoradre agresivni fyzické utoky sidmem nich atrapy nejen prohlédne ale i,ohmata“.
Tomu by nas¥dcoval i rozpor v nizké latencifed prvnim Utokem a nasledna nizka intenzita
respektive pedtasné ukodeni Utoki na silikonovou atrapu.

Tuhykovi vSak ¥ejm¢ nevadi nehybnost atrapyemu? nassdiuje ochota wt3iny
ptaki atacit celych 20 minut na vycpaninu i plySovou atrapim se moje vysledky shoduji
s rekolika malo pracemi, které se zabyvaji srovhaninych predatalr a vycpanin. Kis et al.
(2000) pozorovali firozené antipredmi chovanicejky chocholaté &i mnoha fiznym
predatoim (motak pochop, motak luzni, poStolka obecnd, glcgtrudonohd, vrana Seda,
havran polni, straka obecn&p bily a racek chechtavy) a poté provedli pokugcpanou
vranou Corvus corni). Cejky podle nich na atrapu @ity se srovnatelnou intenzitou jako na
Zivé predatory. Obdobny zé&v poskytuje také Knight a Temple (1986), fktdodnotili
intenzitu obrany hnizda vlhovcemdelaius phoenicedigroti vycpané a zZivé vrénCorvus
brachyrhynchop VétSina jedind u nich dokonce vice nalétavala na vycpaninu, adbiia
zdavodnuji tim, Ze ziva vrana proti (tnoikam ot&ela hlavu a nastavovala zobakéet¥

odezvu podle nich vycpanina iniciovala také prdmjeji pohled stale stfoval na hnizdo.
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