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Anotation
In previous studies with stuffed dummies, we foumeéresting difference in nest defence of
Red-Backed ShrikeL@nius collurig against two similar nest predators: Ja&yafrulus
glandariug and Magpie Rica picg. Jay was attacked very intensively, whereas Magpi
almost wasn’'t hited and Shrikes seemed to keepvierc

Here, | describe the antipredation behavior of Rexd Backed Shrike against another
stuffed corvids presented closely to Shrikes ne3&y. Garrulus glandariuy, Common
Nutcracker Nucifraga caryocatactgs Rook Corvus frugilegus Crow Corvus corong
and RavenQorvus corax

| found Jay and Nutcracker to be attacked by Shrikay strongly, whereas Rook, Crow
and Raven were attacked rarely (Shrikes only fiemind them or sit at a distance, watching
the dummy, sometimes accompanied with alarm-c&lsjikes response is affected mainly by
kind of predator, by age of youngs and by qualftgancealment of nest.
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1. Uvod

V dobke hnizdni vynakladaji ptaci maximalni asili na éSpé pedani geth do dalSi generace.
Hlavnim cilem je vyvedeni zdravého potomstva vroptnim p@tu. Hnizdni vSak niize byt
kdykoli ve svém pibéhu naruseno, nebo zcela ukeno mnoha negativnimi vlivy. Mohou
jimi byt napgiklad negizen patasi, nemoci, parazité nebo predace. Ppredace je velmi
¢astou picinou totalniho krachu hnizdi (Martin 1993, Roos a Part 2004). Tryjanowskalet
(2000) udavaji, Zze se predacéulnyka obecného podili na 46,2 % celkovych ztratrddalil
od jinych nebezpg vSak mohou ptaci predaciaznym zmisobemcelit. At uz nepimo,
nagiklad vykerem vhodného mista k hniad, ¢i pfimo, @i vlastnim ohrozeni.

Antipredaéni chovani

Antipreda&ni chovani je unikova nebo obranna reakceet®j které objevi a identifikuje

svého predatora. Toto chovani se v mnoha podobgshytwje u fiznych druli zvirat

(obratlovdi i bezobratlych), maiznorody mivod, &el i intenzitu (Krebs a Davies 1993).
Predator byva pro lov kisti morfologicky i etologicky doke vybaven. Druh, ktery je

koristi musi byt schopen specializacim predate&id, jinak mu hrozi zanik. Kazdé chovani,

které vede k redukci predace zvySuje fitness jed{fnight a Temple 1986).

1.1. Mobbing

Mobbing (z anglitiny = ob&Zovani) je jednou z forem antipreéd@o chovani. Mobbingem
se potencialni Kast predatorovi snaztiznymi zpisoby znefijemnit pobyt ve svém teritoriu.
Hlavnim cilem je predatora odradit od Utoku neblanzd. Mobbing nabyvaiznych podob. U
ptaki pccinaje pouhymi zvukovymi projevy (tzv. varovani), zaujimanim vystraznych
postoji, pres snahy predatora odehnat pomdelgti ¢i naleth, az po fyzické napadani (Curio
1975, Kruuk 1976).

V rdmci chovani zahrnovaného pod pojem mobbing Zeké rozliSit d¥ Urovre
riskovani a vynaloZenych investic (Winkler 1994ktivni mobbing v sol& zahrnuje
riskantrgjSi zpisoby obrany. U ptdksemiadime nélety (s fyzickym kontaktem i beg)n
Pasivni mobbing predstavuje ostatni formy, tedyrgulevSim hlasové varovaninizné
vystrazné postojéi prelety nad predatorem a mimo predatora. Cilem alktosrmobbingu je
piredevsim zahnani predatdi@urio 1978). Pasivni mobbing by hoéinod utoku odradit.
SoulEzné/alternativie muze slouzit k varovani ostatnich jedingmlédat a/nebo dosiicu,
vlastniho a/nebo cizich driah(Curio 1978).

1.1.1. Obrana hnizd

Zatimco dosgly ptak si po odhaleni predatoraige zvolit, zda na nebezfrey druh zautei,
nebo ged nim uprchne, vejce a ndlata na hniz&nemaji Zadnou moznost jak se po objeveni
branit ¢i uniknout. Hnizdo spoléha pouze na svou keypist. Jinou formu ochrany mu
mohou poskytnout pouze r@di Dokud predator nevi, Ze je v jeho dosahu podémickaist,
mohou rodée volit mezi déma strategiemi. Bdi ¢ekat a doufat, Ze si predator hnizda
nevSimne, nebo ho zkusit rovnou odehnat. Pokudapwechnizdo fece jen objevi, zbyva
dosglym ptakim posledni a jedind moznost jak zachranit potomstgokusit se predatora
zahnat.

O tom, Ze pro ptaky je skute opodstatéiné branit své potomstvagd predatory finesli
dukaz napiklad Knight a Temple (1986), kdyz zjistili, Ze 48 hnizd stehlikaGarduelis
tristis) bylo 24 vypredovano. Nevypredovana hnizda byhe odchovu midat rodgi
signifikantré vice bragna pomoci varovnych hlasnez hnizda poz§l vypredovana.



1.1.2. Naklady a zisky

Mobbing je vSeobe@npovazovan za energeticky velmi némou aktivitu a pedstavuje tedy
pro obrance zrmou investici, (nap Curio 1978, Greig-Smith 1980, Dale et al. 1996,
Scheuerlein et al. 2001). Predator byva mnoh&tii tneZz obrance a jeho zahnani musi byt
tedy fyzicky znan¢ narané. Mimoto braniciho ptakaripravuje mobbing aias, ktery by
mohl wnovat skru potravy (Dale et al. 1996). Branici jedinec byl nedy pred zasahem
porovnat miru naklada hodnotu mozného zisku.

Poner mezi naklady a ziskemtipaktivni obrag hnizda byl intenzivé studovan. ¥tSina
praci shledala mezi intenzitou mobbingu a mnoZzsst#majicich investic vlioZzenych dodgeé
0 potomstvo pozitivni vztah. Jako nejvyznassn faktor byva u ptak udavano sta mladat
(nap. Tryjanowski a Gotawski 2004). Regelmann a Curi®83) zjistili, ze intenzita
mobbingu se stém mlafat roste. Greig-Smith (1980) zase prokazal, Zenmite varovani
brambornéku (Saxicola torquatpkoreluje s pétem krmeni mi&at. Knight a Temple (1986)
ukazali, Ze g um¢lém zwtSeni sisSky se intenzita varovani stehlikaafduelis tristig zvysi
a naopak, kdyz se &$ka zredukuje, intenzita varovani se snizi.

Faktoi ovliviiujicich povahu a intenzitu mobbingu je vSak vicepiil zevrubném
vyzkumu, ktery hodnotil vliv 16 prosmnych na povahu antipretfdho chovani, &stalo
43 % variability nevysétlenych (Regelmann a Curio 1983). Stejny vyzkumiaadhalil, Zze
n¢které faktory (minimala st&i, ale i p@et mlal’at a pohlavi rodie) pisobi aditivig.

1.1.3. Riziko z predatoi

Mobbing je ovSem nejen nakladnou ale i nebézpe aktivitou(nag. Dale et al. 199@i
Scheuerlein et al. 2001). Obrandem@m riskuje zrasni ¢i vlastni smrt (kterd by byla fatalni
i pro mla’ata, neb®t by se o & nen¥l kdo starat). Riziko pro branici ptaky zavisegevsim
na typu respektive druhu predatora. Typem i intenznebezpd se bude liSit pozemni a
vzdusny predator (Kleindorfer et al. 2005) nebodpter vajec a predator nalat (Burhans
2001). Ale i vramci jedné skupiny nalezneme rozdib. mezi krahujcem (lovi téa
vyluéné ptaky) a postolkou (loviipvazrie drobné savce) (Strnad 2004). Na druhou stranu
razni predatd predstavuji odliSnou miru rizika i pro potomstvo (vipredchozi piklady).
Riziko, které predatopiredstavuji pro midiata, ale ovliviuji i dalSi faktory — naip vzdalenost
predatora’i napadnost a/nebdigtupnost hnizda (Kleindorfer et al. 2005). Takojabrance
piizpasobuje formu a intenzitu obrany mnoZstvi stavdjiditvestic (a v neposleditad i
moznosti opakovaného hnid) mel by pri svém ,rozhodovani brat v Gvahu® i riziko hrozici
jak jemu, tak jeho potondin.

Tato hypotéza byla zkoumana ndgasto. Amat a Masero (2004) studovali jak inkubujici
kulici (Charadrius alexandrids reaguji na ptaky létajici 50 m od jejich hnizddravce
(Falco tinnunculus, F. peregrinus, Milvus migransekdaetus pennatus, Circus pygargus,
C. aeruginosus tuhyky (Lanius excubitor, L. senatpra rybaka Gelochelidon nilotica
Rybaci atuhyci (L. senatoy piitom neohrozuji doseé kuliky, rybak vsSak rize vyplenit
hnizdo. Stupge reakce kulik byl zAavisly na typu predator&astji ulétali pry&, kdyz se
objevil rektery z drav@, nez kdyZz se objevil rybak. Rybakacab pronasledovali. Autb
tvrdi, Ze kulici jsou schopni rozliSovatizny stupé& nebezp& a poznavaji izné typy
predatod.

Kleindorfer et al. (2005) zkoumali obranu hnizd avislosti na typu predatora, jeho
vzdalenosti a vySce hnizdaiiidruhi rakosniki (Acrocephalus melanopogon, A. scirpacaus
nad zemi a ®nila se s typem predatora. U vSech dre projevila interakce mezi typem
predatora a vySkou hnizda. Akiteysledky vysw¥tluji tim, Ze obranci si usddomuji rozdilné
formy nebezpd.



Dale et al. (1996) edkladali lejskm (Ficedula hypoleucave chvili, kdy rodie odletli
shart potravu k hnizdu vycpaného krahujdc€ipiter nisuy, datla Dendrocopos majgra
drozda Turdus pilarig. Zkoumali, jak budou investice lejskdo obrany ovlivény mirou
nebezpeéi pro rodte, mirou nebez@e pro potomky a délkou doby, po niz byla didda bez
piimé rodéovské pée (zaltivani, krmeni). Lejsci nikdy nezawib na krahujce, olitZovali Ci
piimo ataili na datla a nikdy nevykazovali znamky vzruSerpritomnosti drozda. Déale byl
méten ¢as, ktery uplynul od doby, kdy ragi vyletli z hnizda do doby, neZ se d¢j zase
navratili. U krahujce bytas vzdy delSi, nez u drozda, ale hodalezelo také nacku mlad’at
a jejich kondici.

Pokusy, zkoumajici jak ztdta posuzujitizna nebezpg se provady také na syslich
(Spermophilus beechgyiPomoci nahravek ébstni chrestySe Crotalus viridig, z nichz je
patrné, jak je fislusny had velky a jakou mélésnou teplotu, byly zkoumany reakce ysl
Syslové jas#é poznali, Ze jde o dbstySe, znejigti, stawli se na zadni a vztpvali ocas. Bali
se jit do mista odkud zvuk slySeli, ale opatse snazili hada vyhledat. VZgny ocas mozna
slouzi jako komunikéni signdl mezi sysly, nebo je znamenim pro hadaseg® ®&m vi.
Nejvétsi vliv na reakci sysl méla t€lesna teplota hada, jehoziekgni jim bylo prehrano.
Reakce na teplejSiho nebéts§iho hada byla delSi (Swaisgood et al. 1999). Mnaspeki
antipredé@niho chovani syslje fizeno jeho efektem na potomstvo. U matek je inter$i
nez u ostatnich a je také prapddobré vazano na miru zranitelnosti rdldt. Intenzita reakce
matek je totiz negativnkorelovana s&kem mlalat, coz odpovida hypotéze o zranitelnosti
mlad’at — starSi midata jsou mé# zranitelnd a neniréba pro 8 tolik riskovat. Tim padem
vSak tento vysledek odporuje hypotéze o mnozstgamych investic a ,hodnét potomki —
ta se ma s jejich gfan zvySovat, jelikoZz stoupa ngd na jejich peziti do reprodusniho
véku. Autai dodavaji, Ze zranitelnost mfat hraje pi antipredé&nim chovani sawvc vétsi
tlohu, nez u ptak(Swaisgood et al. 2003).

Burhans (2001) testoval pomoci atrap varovnou Vp&eil strnada$pizella pusilla jako
reakci na predatora hnizd — sojkiCyénocitta cristaty hnizdniho parazita — vihovce
(Molothrus atej a neSkodnou kontrolu — strnadd@agserina iliacq Strnadi jednozriaé
odliSovali sojku od kontroly éhem inkubace i odchovu mfat. Také na vlhovce varovali
vice nez na kontrolu, avSak nejen v dobkubace, ale jen s 0 malo mensi intenzitodii p
odchovu mladych. To znemidje Wwinit zawr zda vihovce chépou jako hnizdniho para&ita
jako potencialniho predatora.

V predchozich letech jsme zkoumali antipr@dachovani utuhyki. Silnd reakce se
objevila proti predatoru hnizd — sojce a slabSitipnebezp&nému lovci gvca — krahuijci,
nebo relative neSkodnému kalousovi (Strnad 200&nié¢c 2005). Z dosavadnich vyslédk
tedy vyplyva, Ze ptaci jsou schopni rozeznavat ¢ggddré druhy predatdr, a Ze si usdomu;ji
rozlisSny typ nebezpg, ktery s sebou neséifpmnost toho kterého predatora u jejich hnizda.

1.1.4.Tuhyk a krkavcoviti

V praci Strnada (2004) i moji @hec 2005) se objevil zvlastni fenomén — diametnddndil

v reakcituhyki na dva predatory stejného typu — soj@afrulus glandariu}¥ a straku Pica
pica). Sojka byla spolu s postolkou nejintenzifymapadanym predatorem. V mych pokusech
proti ni tehdytuhyci provedli 470 nalét Naproti tomu chovani i¢i strace bylo zcela
pasivni. Vyskytl se pouze jediny nalet. To je zttdSnebd jak sojka, tak straka jsou
vSeobecd znameé pleénim ptaich hnizd. Zarove jsou si dosti podobné v mnoha dalSich
ohledech (podohkinvelké, vSezravé, vynalézave).



Vysvétleni tohoto jevu maZze byt v podstét troji. Bud tuhyci straku nepovaZzuji za
nebezpeénou, nebo ji naopak povaZzuji za velmi nebénpea a boji se ji, anebo jde o specialni
strategii, zaloZenou na snhaze neuptaeat v Zadném ifpact na existenci hnizda. Ta by
mohla byt @&inn¢jSi nez mobbing, pokud by se jednou zahnané stlakyista setu pozdji
nepozorova#vracely, jelikoZ jsou schopny si spojit mobbujtaky s pitomnosti hnizda.

K objasréni rozdilu v chovanfuhyki na sojku a straku by mohldigpét porovnani reakci
tuhyka na ostatni krkavcovité. Pro tuto praci sepoddilo sehnat vycpaniny vSech naSich
druhi, kronme kavky.

1.1.5. Jaka nebezp# krkavcoviti p Fedstavuji

Nekolik autorfi shodr tvrdi, ze ¢im se hnizdo kigsti nachazi blize k hnizduékterého
krkavcovitého ptéka, tim spiSe je ohroZeno pre@obs 2002, Salek 2004). Roos (2002)
popisuje 69,2 % vypredovanych @iych hnizd, zejména krkavcovitymi ptaky. Roos atPar
(2004) khem tileté studie také vysledovali, Ze rozmfgttuhyich hnizd v prostoru je
ovlivnéno rozmistnim hnizd krkavcovitych ptéka sledovanim osudu jednotlivych hnizd
prokézali, Ze riziko predace je tim vy&8m bliZze jetuhygi hnizdo hnizdu straky nebo vrany,
nikoliv vSak kavky.

Sojka obecnaje pongrné vyznamny predator vajec a ndldt ptaki. Zrejmé vSak neni flis

nebezpeéna dosplym ptakim. Jeji podil na ztratach agobenych predaci hnizd tie
dosahnout az 85 % (Henze 1979 ex Cramp et al. 1284hamy o zabiti do&igho pvce
jsou ale velmi ojedi¢ié (nag. Guex 1986 ex Cramp et al. 1994). Goodwin (198€&mp et
al. 1994) popisuje, Ze sojky chované ve u@igi nevsSimaly §vch, ktei tam byli s nimi.
Skodily jim, jen kdyz tito nili mladé.

Straka obecna— nazory na jeji roli jako predatora hnizd seni. V Roosovych (2002)
experimentech s wtymi hnizdy byla predatorem nrgsgjSim. Mimadadre intenzivni
preda&ni tlak je ji ffisuzovan v urbannim prdasdi (Vargova 2003, Jokimaki et al. 2005), kam
pronikla v poslednich desetiletich. Podé&terych autoll (Hudec 1983, Tatner 1983, Gooh et
al. 1991, Deckert 1980 ex Cramp et al. 1994)itwejce a ml&ata gvcta dokonce jen
minimalni podil stréiho jidelnEku. Oproti sojce jsou u straky at@sgjSi pozorovani zabiti
dosglého @vce (nap. Codd 1945, Schnell 1950, Nein 1982, Thomas 138#liams
1989 ex Cramp et al. 1994).

OresSnik kropenaty pozira mld’ata a vejce ptadkjen vzace (Hudec 1983). Existuji vSak
obc¢asna pozorovani zabiti dabpch drobnych pvci, vesngs vrabd (Passe) (nag. Hollyer
1970, Boie 1866 ex Cramp et al. 1994).

Havran polni pozira obratlovce &Sinou jako mrSiny, dovede vSak obmatalovit i Zivé
drobné savce (n&pMacLeod 1987 ex Cramp et al. 1994filéZitostné zaznamy hotioo
predaci hnizd (zejména ptaknizdicich na zeméi v koloniich) (nap. Caldewell 1949,
Kalotas 1986 ex Cramp et al. 1994). Nenalezl js@ak\vzadny zdznam o zabiti degho
pévce.

Vrana obecndbyla @i predaci hnizd pozorovdna mnohokratasto pronasledujéerstw
vylétana ml&ata, ridceji i dosglé ptaky (nap. Deckert 1980, Geyer 1985, Dunn 1990,
Dagan 1992, ex Cramp et al. 1994, Roos a Part 20@43inou spolupracuji v paru nebo
v malych skupinach (n@pSchoof 1988 ex Cramp et al. 1994).

Krkavec obecnyse sice soud’uje predevsim na mrsiny, ale &ds pleni také hnizda a lovi i
dosglé ptaky (nap. Marr a Knight 1982, Parmelee a Parmelee 1988&kKlia Winkler
1991 ex Cramp et al. 1994), (Ewins 1991).



1.2. Hypotézy

1. Intenzitu aktivniho mobbingu ovliviiuje mira nebezpé€i, které piedstavuje dany
predator pro mlad’ata.

Intenzita mobbingu poroste s rostoucim ohrozenidlatl Z testovanych predatowycniva
piedevSim #esSnik kropenaty, ktery hnizda prakticky nevybiréZsN intenzita predace by
méla charakterizovat i havrana polniho.

2. Intenzitu aktivniho mobbingu ovliviiuje mira nebezpéi, které predstavuje dany
predator pro dospélé ptaky.

Intenzita predace poroste s rostoucim ohroZzenimpetjah ptaki. Z testovanych predaioby
nizS8i mira nebezgaosti ntla charakterizovati@eSnika, sojku aigjme i havrana.

3. Intenzitu mobbingu ovliviiuje ukryti hnizda.
U haie ukrytych hnizd by &a byt intenzita mobbingu vysSi, nebje u nich vysSi nebezpie
objeveni predatorem.

4. Intenzitu aktivniho mobbingu ovliviiuje staii sniasky (mlad’at).
S rostoucim stém mlafat se intenzita mobbingu zvySuje. Intenzitu mobbirdyy nela
ovliviiovat jak velikost hroziciho rizika tak velikogtegplchozich investic do reprodukce.



2. Material a metodika

2.1. Material
Pokusy probhly béhem ti sezdén v letech 2005-2007, na celkem 25 hnizdeaibulka 1).

Tabulka 1: Charakteristika testovanych hnizd

1 11.7.2005 Kolvin Maly Skryté Osamoceny ke 3 3
2 17.7.2005 Kolvin Maly Viditelné Osamocenytke 3 2
3 17.7.2005 Kolvin Velky Skryté Zapojenioki 4 2
4 27.6.2006 Javorna Maly Viditelné Zapojeriew 3 10
5 2.7.2006 Brazec Maly Viditelné Volnéike 4 7
6 2.7.2006 Brazec Velky Viditelné Volnéilke 5 3
7 6.7.2006 RadoSov Maly Skryté Voln&ée 4 5
8 6.7.2006 RadoSov Velky Skryté Voln&ée 4 7
9 6.7.2006 | Horni Hrad Velky Viditelné Zapojen@u 4 3
10 12.7.2006 Hrachova Velky Skryté Voln&de 5 12
11 16.7.2006 Pta vrch Maly Viditelné Volné kie 3 10
12 27.7.2006 Brazec Maly Skryté Osamoceny ke 3 1
13 26.7.2006 Javorna Velky Skryté Volnédke 4 5
14 16.7.2007 Lochotin Velky Skryté Osamoceni Ke 4 5
15 17.6.2007| Lochotin Maly Viditelné Volnéilke 5 10
16 17.6.2007| Lochotin Velky Skryté Zapojerté\l 5 10
17 18.6.2007, Lochotin Velky Skryté Volnéike 4 3
18 18.6.2007 Lochotin Maly Viditelné Volnéike 5 13
19 18.6.2007| Lochotin Velky Skryté Volnéike 5 12
20 28.6.2007 Albigce Maly Skryté Volné ke 5 10
21 28.6.2007 Albigce Velky Viditelné Zapojenéibvi 5 7
22 28.6.2007 Albigce Velky Skryté Zapojenérvi 3 12
23 30.6.2007 Lochotin Velky Skryté Volnéike 5 10
24 30.6.2007|  Zlaty vrch Velky Skryté Volnéike 5 12
25 30.6.2007|  Zlaty vrch Maly Viditelné Volnéilee 3 7
Legenda

Velikost kee: piimér pod 2 m = ,Maly*, ptimér nad 2 m = ,Velky"

Viditelnost hnizda: ¥ pohledu do ki ze 2 m je vi&t = ,Viditelné", neni vidt = ,Skryté“

Okoli kee: sousedni ke vzdaleny cca 20 m = ,Osamoceny'ké&olem kee se da volaprojit = ,Volné kee",
kolem ke&te se neda volnprojit, vegetace je velmi husta = ,Zapojerféw*



2.2. Lokality

Pokusy v celé této praci nepochazeji z jedné abldedme tii hnizd z Kolvina (Brdy) ari
hnizd z okoli Karlovych VdrvSak ostatni pokusy préhly na jiznim Gpati Doupovskych hor.
Uvedené satadnice GPS niii zhruba doproséd pokusnych ploch.

V roce 2005 probihaly pokusy ®asti Uzemi vojenského Gjezdu Jince v Brdech — itakal
Kolvin (GPS 49°39'38.419"N, 13°43'54.135"E), kteraoologické mapové siti spada do
ctverce6347.

V roce 2006 prokhlo nejvice pokus v jihozapadnicasti vojenského Ujezdu Hradist
v Doupovskych horach étverec 5844 Pati sem lokality Brazec
(GPS 50°10'53.822"N, 13°2'11.958"E), Javorna (GP8°1B26.807"N, 13°4'7.191"E)
a RadoSov (GPS 50°10'27.946"N, 13°6'53.127"E). kupiom byly déle vyuzity d¥ hnizda
ze ¢tverce5643na lokalitach Hrachova (GPS 50°20'37.304"N, 1¥2'82"E) a Horni hrad
(GPS 50°21'0.962"N, 13°1'9.267"E) a jedno hnizdo lokality Pt&i vrch
(GPS 50°15'26.221"N, 12°54'55.866"E), ktera jizdgpdo sousednihttiverce5743

V roce 2007 proéhly vSechny pokusy na lokalitach Zlaty vrch
(GPS 50°11'5.304"N, 13°11'21.157"E), Lochotin (GB®B11'15.204"N, 13°10'18.649"E) a
Holetice (GPS 50°10'31.108"N, 13°9'33.946"E), naeiiai se v jihovychodnim okraji
vojenského Ujezdu Hrad&v Doupovskych horach, vverci 5845

2.3. Studovany druh a testovani predaitd

2.3.1.Tuhyk obecny (Lanius collurio)

Modelovym organismem pro tuto praci byl zvoléuhyk obecny l(anius collurio collurio
Linnaeus, 1758). Je to pémeé statny druh gvce, o gco EtSi nez vrabec.

Vyskyt
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Obrazek 1: Roz#eni
ruhyka obecného
Podle

Stastného et al. 2006.
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Tuhyk obecny je tazny druh s evropskym typem tensj pravidely hnizdici na tGzemi
Ceské republiky. Hnizdni areél zahrnujétdinu Evropy kromi vétsi ¢asti pyrenejského
poloostrova, Velké BritAnie a severu SkandinaviRuwska. Na vychod pok¥aje az do
zapadni Sil¥e. Obyva i Malou Asii. Evropskéast tvdi mére nez polovinu celého arealu a
odhaduje se, Ze zde hnizdi 6,3 milionu tpa(BirdLife International 2004 ex
Stastny et al. 2006)fuhyk obecny se vyskytuje prakticky na celém (z€iod nizin po

N 1

hory, ovSem hoj& pouze lokalt ve vhodnych biotopech. VySSi koncentraci hnizéigién



jsme nalezli nafklad v Brdech a v Doupovskych horach. Na Kodviirdy) byla v roce
2002 zjistna hustota 50—-60 par/ 10 ha. V Doupovskych horach hnizdi celkem 300-
500 pafi: na lokalig Zlaty vrch (cca 1kfd) jsem vroce 2007dmem ti dni nalezl

18 obsazenych hnizd.

Ze zimovi§ v jizni a vychodni Africe k nanfuhyk pilétd koncem dubna az &tkem
cervna (Hudec 1983). Samci byvaji svyrfeqchozim hnizdistiménéjSi nez samice. Asi
40 % sam@ a 20-25 % sami€uhyki se vraci do stejné lokality jako vgalchozim roce.
Mlad’ata se do hnizdi§z nichZ pochazeji, vraceji jen v ojedlych piipadech (5 %) (Jakober
a Stauber 1980 ex Ha@l41994). Sam mam zdokumentovano haidddva roky po sobve
stejném k& a dokonce ve stejné poloze wkd3ohuzel v té dobjsem nemohl identitu ptak
dokazovat pomoci krouzkovani, takZze neni stoprokgigté, zda se jednalo o jeden a tentyz
par. Podobné pozorovani vsakinil Strnad (2006 in verb.) a pouziti starého haizd
z predchozich let prokazal Gyorfi (19685juhyci se vraceji nejen na stejna hnizgiate i na
stejna zimovist (Skead 1973 ex Hata1994). S vyjimkou migrace si kazdy jedinec haji
loveckeé teritorium (Harris a Arnott 1988*).

Hnizdéni

Hnizdi jednou réng, pii neusgsném pokusu fze ve stejném roce postavit nahradni hnizdo
(Holda 1994). Neusgsné hnizdni pokusy mohou u naSithhyki dosahovat az 40 %.
Nakonec vSak diky nahradnimu hnigtlusgsne vyvede mladé 77 % pafHolai 1994).

Hnizdo stavi oba ro&k. Podle Solera et al. (1998) si ptavk® hnizda dokazuji jedenigd
druhym své kvality. Podle tychz automizeme u samictuhyka obecnéhoipdpokladat
vySSi miru dasti i na ostatnich formach rédvské pée.

Na hnizdisti travituhyk obecny pimérné 70-75 dni, pokud je nucerrghnizdit 100—
120 dni (Jakober a Stauber 1980 ex H01®94). Pokud je hnizdo z®no, par #astava
vétSinou pohromatl a pokousi se zahnizdit znovu (Jakober a Staub®r*L9Mohou se
pokouSet zahnizdit par set metrod pivodniho mista, nebo oblast zcela opustit
(Durango 1956%*). ¥tSina nahradnich hnizd je vSak zalozena jen parinuet pivodniho
(Ash 1970%). Lefranc (1979*)udava rozsah vzdélenosti nahradnich hnizd 1,5-200 m
a primer 35 m.

Pramérna velikost teritoria by echach nila byt 1,8 ha (1,6-2,1) (Zolner 19838rvni

VT

Biotop

Biotopem tuhyka obecného je ot&na krajina s roztrouSenymidvinami, paseky, okraje
lesi, parky, meze a podobnVyhledava pedevSim trnité ke, v nichz také &Sinou hnizdi
(Hudec 1983).

Potrava

Potravutuhyka obecného tw¥bpredevSim hmyz, n&pstji brouci a blanokidli. Dokaze ale
ulovit i drobné savce, ptaky, obojzivelniky a plaBozira i gkteré rostlinné plody (bez,
treSrg, maliny, apod.) (Boha1965 ex Hudec 1983). Speba potravy u mifiat je vysoka
(denre 50-56 % hmotnostéla (Diehl 1971, Korodi-Gal 1969 ex Hudec 1983).

Pohyblivou potravu lovfuhyk metodowsit-and-wait tedyc¢ihanim z bidylka. Po objeveni
korist polapi ve vzduchu nebo se pro ni vrhne na Zead( €sné pred povrchem). Dovede se
také repotat na migt Je tedy dobrym letcem (Hudec 1983).

* ex Cramp et al. 1994
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Obrana hnizd

Tuhyk obecny se jako pammé agresivni ptak jevi optimalnim pro vyzkum mobbir{§trnad
2004). Existujefada starSich pozorovani razantni obrany hnizd. eP@ilena (1951%),
Gyorfiho (1968%), ¢i Lefranca (1979*) vyhani krkavcovité a poStolkuechou, kdyz se
priblizuji. Utogi na vycpanou kuk&u, na sojku, na pustika. Reakce &ifravisi na daném
jedinci, ale obeah roste s vkem mlarat (Owen 1951*, Ash 1970*). Jsou-li ndlata na
hnizck, dosgli je brani nizkymi pelety a &sné mijeji predatorovu hlavu. Klovou do predatora
zobakem, nardzéem a drapy (Myres 1949*, Panow 1983*). V jednofipad rodice Gtcili

na predatora jeSttyden po vyvedeni miat (Myres 1949*). Pozemni predat@pes, kéka,
liska) jsou doprovazeni jednim nebocota rodti, ktefi preskakuji z ¥tve na ¥tev, gicemz

se zrychluje mavani ocasem atsté vokalizace (Ash 1970*, Lefranc 1979%). Byl poaan
jedinec, jak atdéi na hranostajeMustela erminep (Hanstrom 1948*). Hadi, detné zmije,
jsou napadani a ¢bs zabijeni zobakemgkdy sezrani (Durango 1956*). Obrana hnizda je
silna v den lihnuti, slab4, dokud jsou déda mala, zvySuje se skem mlalat (Gotzman
1967%).

2.3.2. Holub domaci (Columba livia f. domestica)
Holub slouzil gi mych pokusech jako kontrolni druh, kteighykam neskodi.

Vyskyt
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Obrazek 2: Roz#eni
™ holuba doméaciho

T Podle

Stastného et al. 2006.
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Pavodni druh — holub skalni ma asi turkestansko-neediini typ roz$eni. Evropska hnizdni
populace zdivéelych holuli ¢ita vice nez 9,3 miliahpar (BirdLife International ex Sastny
et al. 2006). \CR se vyskytujegasto velmi poetrs, ve vdech #tSich méstech. Rvodni
holub skalni u nas nebyl nikdy zggt Je stély. Hnizdi spalensky. Holubi z isst mohou,
zejména v zim, za potravou zaletovat pémé daleko (az 50 km) (Plesnik 1991 ekaStny
et al. 2006).

Murton a Westwood (1966 ex Hudec 1983) provedlibavz267 volat. Vyplynulo, Ze
hlavni potravou jsouizna semena, ale také ryzeaarré lidské potraviny — chléb, miniky,
syry a nejiznéjSi odpadky. Podil zelenyckésti rostlin je zanedbatelny. Potrava je shirana
piedevsSim na zemi.

* ex Cramp et al. 1994
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2.3.3. Sojka obecna (Garrulus glandarius)
Vyskyt
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Obrazek 3: Roz#eni
sojky obecné

4 I?odle

Stastného et al. 2006.

Je revazre stala a ma palearkticky typ rozii. Aredl pokryva tégi celou Evropu vyjma
nejsevergjSich oblasti, znmou cast Asie a severozapadni Afriku. Evropatiivméré nez
polovinu celého arealu a Zije tuepmé vice nez 6 milioft pati (BirdLife International
2004 ex $astny et al. 2006).

V CR byla v letech 2001-2003 170000—-34000G: f@proti minulym letm se péetnost
zvy3uje 0 3 % réng) (BirdLife International 2004 ext&stny et al. 2006). Hnizdi na celém
tzemi CR od nizin do hor. Obyva ngstji nehluboké, mensi lesy (jebtiaté, listnaté i
smisSene), okraje lésa pasek a polni lesiky (Hudec 1983). Podle Andi(@882) preferuje
vétSi lesni celky, chybi v polich a lesnich fragmehte

Potrava

Potravu shani na zemi i na stromech. Na podzinzien¥ prevlada rostlinna, naia a v lé¢
naopak Ziveisna. Z rostlinné potravy dominujirgrevsim Zaludy, obili, kukice, izné
bobule, jablka, Sipky, bukvicetfechy a semena plewe(Hudec 1983). Na podzim sbira
Zaludy ze strorin a skladuje je (Kadochnikov a Eygelis 1954*). S¢bu$1950%) vysledoval,
Ze kazdy ptak uskladniehem podzimu asi 4500 Zaliwdnosi je na vzdalenost az 4 km a
denrg kvili tomu naléta az 175 km.

Zivogisnou potravu tvid raizny hmyz (zejména brouci, dvati#li, rovnokidli, blanokidli,
plostice, motyli), pavouci a obratlovci. Z obrattdyjsou to gedevsim mldata a vejce ptak
drobni lesni hlodavci (zejm. mysice), kterych oblastech i zaby (Hudec 1983xhBm
hnizcni sbira potravu &sSinou z list na stromech (zejména housenky), jindy lokdvaz e
na zemi. Dokaze pronasledovat hmyz i v letu (Stalmb 1967*).Casto byva vidna na
mrSinachei zbytcich jidla (Vasarhelyi 1970%). Z vajec si \iyd predevsim vejcedvcia (mezi
jinymi evidovany ituhyci) (Cramp et al. 1994). V Rumunsku Korodi Gal (1968/sledoval,

Ze sojka vypredovala 16 % vajec a 5,5 % dakaz 91 hnizd drozdar (rdus philomelgsa
byla zde shledana jeho nejvyznaiidim predatorem. Henze (1979*) ve své 40 leté studi
na populaci lesnichépci zjistil, Ze sojka vyplenila az 85 % z 5280 hniztbsstw opaenymi
mladaty.

* ex Cramp et al. 1994
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Procentudlni sloZeni potravy udava z obddbiba az listopadu studie z jihovychodni Anglie
(Campbell 1936%).

Ptaci 7,2%
Motyli 14,4 %
Blanokidli 4,7 %
DalSi hmyz 1,6 %
Zrna 50,3 %
Semena a hrach 10,2 %
DalSi ovoce a semena 11,6 %

Playford (1985*) pozoroval, jak sojka vybird z bkdeejce a ml&ata lejsk (Ficedula
hypoleuca Heuer (1986*) vidl, jak sojka zabila ranami do hlavy rdiata vrabce Rasser
domesticus Hlava a stva nebyly sezrany. Guex (1986*) dokonce zaznameahlti
dosglého vrabce, ficemz sojka se druhy den ve stejggs na misto vratila. Vékolika
piipadech byla pozorovana, jak honi vylétanadata sykor Parug a pokousi se jeildly
srazit na zem (Perrins 1993%).

2.3.4. (reSnik kropenaty (Nucifraga caryocatactes)
Vyskyt
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Aredl palearktického typu. Je to druh severskéhtigeatého lesa a analogického predf

v horach mirného klimatického pasma. Tomu odpovigeho rozsfeni, které ve gedni
Evrops neni souvislé (@stny et al. 2006). Evropskast arealu netid ani jeho polovinu a
Zije v ni ges 400000 pér (BirdLife International 2004 ex t&stny et al. 2006). ¥R
pravidelrg¢ hnizdici druh. Vyhledava jelihaté lesy, fedevSim horské,fidka smisené. Od
konce léta se pohybuje i mimo les (Hudec 1983gjri& je prevazrie staly, na zimu rive
pielétat do nizSich poloh. Vyskytuje se zpravidlanjgttive, Zije skryt. Misty je Zejm¢ dosti
pocetny, stanovit hnizdni hustotu agetnost desSnika je vSak velmi obtizné (Hudec 1983).
V letech 2001-2003 u nas hnizdilo asi 2500-5000 (&astny et al. 2006).

* ex Cramp et al. 1994
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Potrava
Stejre jako ostatni krkavcoviti jefeSnik vSezravy. Potravou jsou mu sié#Sinou semena
jehlicnatych stromi, dale liskové fechy a jinA semena, Zi#8na potrava vSak neni
zanedbatelna. Vejce a nilata ptak se v ni ale objevuji jen vzacHudec 1983).

Na podzim sestava rostlinna potrava ze 48 % z \ighto arechi a z 12 % jader a plad
Svestky. Ziv@isnou slozku tvii razny hmyz (brouci 22,6 %),ifleZitostré lovi i drobné
savce, mld@ata ptak, zaby, ntkkySe a Zizaly (Hudec 1983).

Skladbu Ziveisné slozky potravy dhem podzimni a zimni invaze doémecka v letech
1968-9 zachycuje studie Piechockeho (1971%).

Obratlovci 11,1 %
Rovnokidli 51%
Skvai 2,2 %
Motyli 5,9 %
Blanokidli 27,5 %
Brouci 22,6 %
DalSi hmyz 18,3 %
Sneci 2,9 %
Zizaly 2,2 %

Casto byli @ednici zaznamenani na hnizdeately vos, sr&a ¢ mravend — vybiraji zde
predevsim larvy. Nap bylo pozorovano 8tedniki na jednom vosim hnizdCasto lovi wely
a vosy, vyletujici z ulgi hnizda. (Sylvester 1968*, Glause 1969*, R6thi®$a*, Piechocki
1971*). Ki lovu hmyzu olas vyuZiji i metodu ,sit and wait* (Pfeifer 1954Fatzel 1968*,
Hollyer 1970*, Crocq 1990%). Poémn¢ beézre také lovi na oteenych polichéi loukach
(zejm. kobylky¢i saraata) (Heidemann a Schiiz 1936*, Grote 1940*, Jurgsy,OLatzel
1968*, Litun a Plesski 1983*, Croq 1990¢)asto tesaji dofeva podobu jako datli. Mohou
pienéSet velké kusyiky na bidylko a zde z nich vybirat bezobratlé. $béru koristi z wtvi
se dokazi zassit i hlavou doh (Boecker 1970* Hollyer 1970* Piechocki 1971*elZe
1971*, Rammner 1977%).

Rammner (1977*) pozorovali@snika v zajeti. ie¢dlozil mu drobného hlodavce i€3nik
jej chytl za hlavou afésl jim, pak ho drtil Sgkou zobaku, dokud hlodavec neskonaleghik
potom otevel tlo a odvrhl vnitnosti a ocas, zbytek sezral. Tento ptak ale odnzitad
mlad’ata ptak a vejce. Jiny ieSnik zkonzumoval celou mrSinu vrab&agse) krome letek.
Bezprostedre poté zabil a sezral dalSiho, tentokrat zivého sgafBoie 1866*). Hollyer
(1970%) pozoroval, jak ®Snik dekapitoval vrabcePésser domesticysa lebku rozlouskl
.Jjako orech”. DalSi #eSniky vidl tiikrat se vracet naigchu domu, aby odtud odnesli mrtvé
vrabce Passer domesticisPopisuje také, jak byl ukistény hlodavec teSnikem zaklign do
vidlice vétvi a zde ubit zobakem.

Podobr jako WtSina jinych krkavcovitych ukryva potravu ddznych skrySi (kteny
stromi, listi, diry), které si velmi dale pamatuje (Hudec 1983).

* ex Cramp et al. 1994
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2.3.5. Havran polni (Corvus frugilegus)

Vyskyt
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dast areélu je téwh polovina s¥tového a hnizdi zde vice nez 10 miliopai. V CR je

havran pravidelé hnizdici ptak, fedevsim v nizindch. Hnizd&wginou v koloniich. Nkteré
kolonie mohou byt velmi staré (Sedivy 194®)oblastech hnizthi dochazi Kastym a
castech arealu. Vyhledavaji zédlsky obdlavané roviny nebo pahorkatiny s dstky lesi,

které jim slouzi jako hnizdi&ta nocovist. VétSinou se soustd’uji kolem vodnich tok nebo
rybnika (Hudec et al. 1983).

Potrava

Potrava je rostlinna i Ziwisna, velmi pestra, havran ji sbirtegevsim na zemi (pastviny a
orna mda), vzachji na stromech (housenky, namnozeni brouci). Kdgpa&uji o mlalata,
létaji havrani za potravowtsinou v hejnech. Slozeni potravy sé€ninv pribéhu roku a je
ovlivnéno také mistni nabidkou potravy.

Potravou havraih se u nas zabyvali zejména Jirsik (1952 ex Hudeal.£983) a Folk a
Beklova (1971 ex Hudec 1983). Rostlinna slozkaitzbruba 2/3 potravy. Sestava z obili (na
jafe a v Ié¢ kukutice a jémen, v zink p3enice). Zivéisna potrava je zastoupena asi z 1/3 a
v Iéte ji tvoii nefastji hmyz (hlavreé brouci) a zizaly (Lockie 1955%), v zinrizné masné
zbytky a drobni hlodavci. &kdy vybira vejce z hnizd.

Havranovi gijdou vhod také cerstw zasetda semena nebo nasleduje pluh a vybira
exponované bezobratlé (Lockie 1956*, Kemper 1964fare et al. 1974*, Bogliani 1985*,
Holzinger 1987*). Vice neZz ostatni zapagralearktéti krkavcoviti se specializuje na
vybirani bezobratlych z podpovrchovych vrsteidy Z 569 pozorovani ve 49 % havrani
vrtali zobakem v fidé, ve 31 % sbirali potravu z povrchu, v 10 % zobaksmozkoumavali
trsy travy, v5 % obraceli hroudyi hnij, 4 % zabralo vytahovani a trhani zizal a 2 %
poskakovani za leticim hmyzem (Lockie 1956*). Jedamo ve Skotsku, provéld z plotu
vypady s roztazenymitfdly proti porostu jémene, aby ,vymlatili“ semena (Feare 1974%*).

V¢étSi kusy potravy jsou porcovany. Velké Zizaly jslstaeny nohama a zobakem trhany na
mensSi kusy. ¥tSi zrnaci orechy jsou rozbijeny Sghou zobaku (Lockie 1956*, Coombs
1978%).

* ex Cramp et al. 1994
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Studie zCR (Folk a Touskova 1966*) podava objemova procsiieni potravy v Zaludcich
dosglych havrar od Unora d@ervence.

Brouci 12,9 %
Motyli 0,9 %
Obratlovci, vejce 4,3 %
MrSiny 1.5%
Zizaly 0,2 %
Zrna 54,6 %
Dalsi rostliny 4,7 %
DalSi material 20,9 %

VétSina zkonzumovanych obratlavge pozirana jako mrSiny, ale havrani dovedou velmi
obratré ulovit i Zivou kaist (nagiklad dosednuti na¢kiiciho hraboSeMicrotus) na rusné
silnici a jeho néasledny transport v zobaku) (MaslLd®87*). Luniak (1977*) pozoroval
stravovaci navyky ve volié. VSechny Zivé mySiMus), nasazené do voliéry byly zabity, ale
ne vSechny zkonzumovany. Nebyly zabity zaldyarfg, ani savci @tSi nez Kecek
(Mesocricetus Jeden havran zabil a odvlekl riidta jinych havrai (stejny druhCorvus
frugilegug, kdyZz byli rodte mimo dosah (Caldewell 1949*). Hubéalek (1983*) qawal
sezrani mrtvého doslgho havranaQorvus frugilegus V Mad’arsku vybird hnizda ptak
hnizdicich na zemi, napskiivani (Alauda arvensisc¢i rybaki (Sternidag, nebo koloniala
hnizdicich druth—treba poStolky rudonohéFélco vespertings a volavek Ardeidag
(Kalotas 1986*).

Coby fakultativni kleptoparaziti mohou @tb napiklad na Sp&y (Sturnus vulgarig
nesou-li potravu (Raevel 1981*). Jeden havran nakrédika Oryctolagus cuniculysudery
zobakem, aby ho zahnal od jablka (Weiss a Wiehet®)98a podzim skladuji potravu
k pozcjSi konzumaci (Simmons 1970*, Waite 1985%).

2.3.6. Vrana obecn&erna (Corvus corone corone)
Vyskyt

3 43 42 44, 4B, 4B, B0, 52 &4 S8 KA B0 A2 B4 BB BB, TO 7F T4 V& 7B
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54
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1]
e
BE 1 1
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P
= "~ m Obrazek 6: Roz#éni
4y Vvrany obecné
Podle
Srastného et al. 2006.

Tl

4 |
T’ i as a8’ 47 4 s s B8 57 s @1 ‘&3’ es a7 s M rma o m m

* ex Cramp et al. 1994
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v zapadni Evrop a ve vychodni Asii. DokaZze akceptovat jak piedt tundry na severu
Skandinavie, tak ifbiezni biotopy v Mediteranu ¢&stny et al. 2006). Evropskést arealu
netvai ani polovinu celositového, Zije zde i@s 7 miliori par (BirdLife International
2004 ex $astny et al. 2006). ¥R pravidel® hnizdici druh. Obyva otésnou krajinu s poli,
loukami, lesy a vodou od nizin do vysokych polotudec 1983). Andrén (1992) piSe, Ze ji
vyhovuje jak zeradélskd, tak lesni krajina — nejlépe vSak kdyZz sédaji. K hnizéni je
schopna vyuzit i vy3si ke. Nikdy nehnizdi v koloniich.tBvazr stala ($astny et al. 2006).

Potrava

Potrava je velmi rozmanita a silzévisla na mistni potravni nabidce. Olgejento pozemni
skérac, preferujici zerddélskou krajinu, typicky se zjara a v étyskytuje na pastvinach nebo
travnatych plochach, na podzim a zimu s#ge na ornou jdu. Vyhledava také pastviny
bohaté chlévskou mrvodi obilna pole po sklizni. Ma rada zejména lokalgbliz vody
(Meidell 1943*, Lockie 1955*, Tenovuo 1963* Tomf876* Houston 1977*, Jollet 1984*,
Studer-Thiersch 1984*, Fasola et al. 1986*).

Potravou jsou hlavnbezobratli a obilna zrna. Také mali obratlovcaptejce, mrsiny a
razné zbytky (Cramp et al. 1994). V 19 Zaludcich a8lan rostlinna potrava, v 15 z nich i
Zivocisna. Z rostlinné potravy Slo o obilky kulturniatat a semena pleviel Z ZiveeiSné byl
nalezen zejména hmyz, u 4 jedinczimeé i m¢kkysi, v jednom pipad hrabo$ polni (Farsky
1928 ex Hudec et al. 1983). Je znamo, Ze pozirtnynwSeho druhu, malé azistre velké
savce (hraboSe, mysSice, mladé zajice), por@mtaky, pt& vejce a ml&ata, ryby, Zaby,
korySe, ngkkyse, zizaly (Hudec 1983).

Studie z centrdlni Francie zachycuje obsah Zdlwd&n hem celého roku (Jollet 1984*).

Obratlovci a vejce 0,5 %
Brouci 22,8 %
Larvy 2,7%
Zizaly 58 %
Zrna 55,6 %
Jiné rostliny 2,1 %
Ostatni 10,5 %

Existuje mnoho pozorovani predace hniZdsto pronasleduji takéerst vylétana midata,
fidceji i dosgglé ptaky (to zejména za Spatnéh@gei). Zaznamy hovonagiklad o mladych
sykorach Parus caeruleus dvou jespacichQalidris alping, mladé jticce Oelichon urbica
(chycena do zobaku po pronasledovani), &ésp holubovi Columba palumbys(v letu),
dosglém rorysovi Apus melba(odpaivajici na sing), mladém kosovi{urdus merula (na
zemi, odnesen v patech). OBti vétSinou zabiji zobdkem na zemi. Pro tyto a daifiguly
viz nag. (Monke 1975* Dunn 1990* Geyer 1985* Yapp 197/%¥agan 1992* Bauer
1961*, Coombs 1978*, Deckert 1980*). Zaznamenan petopyr, uloveny za letu (Arnold
1955%).

Kdyz zabijeji malé obratlovce, nebo pleni hnizdiiptvétSinou spolupracuji v paru nebo
v malych skupinach. Jeden ptak rozptyluje pozorrzetimco ostatni Uéd (Tenuvo 1963*,
Kneis 1977*, McKee 1985*, Schoof 1988*). Jsou fa&tivni kleptoparazité. Nuti jiné ptaky,
véetre dravdi (nag. Pandion haliaetus Nycticorax nycticorax Larus canus..), aby se
vzdali své kdisti (nagF. Loison 1984*, Melde 1984*, Wiprachtinger 1987%*).

* ex Cramp et al. 1994
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2.3.7. Krkavec obecny (Corvus corax)
Vyskyt

8 40, 43 A4, 48 4B, B B3, B4 GG, EE BO, &2 B4, &5 BA VO T2 T4 TE, TE

| ee Obrazek 8: Roz#eni
T krkavce obecného
Podle

Srastného et al. 2006.
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Holarkticky typ arealu — zréaa ¢ast Evropy, Asie, sever Afriky a Severni Amerikag&ny
et al. 2006). Evropskéast arealu je mensi nez polovina cettgvého a dosti osivkovité
zde hnizdi pes 450000 pér(BirdLife International 2004 extBstny et al. 2006)asto |éta
v paru. VCR hnizdi pravidela Je pevazi staly. Obyva lesnaté oblasti s pastvinami,
loukami, poli, vodami. MenSim lém ¢i intenzivre obhospod&évanym oblastem se vyhyba
(Hudec 1983, Andrén 1992). V minulosti na naSemmizészné hnizdil, ale ve druhé
polovire 19. stoleti byl intenzivnim lovem na sto let vybab Prvni novodobé zahniad
bylo pozorovano roku 1968 (Benis 1969 $sastny et al. 2006). Pak se¢ahdo nasi fauny
z raiznych sndra rychle navracet aletech 2001-2003 byl zaznaméi@ana 90 % nasSeho
Gzemi.
Potrava
Je potravnim oportunistou, Zivi se jak rostlinnial, ZivatiSnou potravou. Z rostlinné potravy
pievladaji semena a ovoce. Zaletuje také na smehskdy sleduje traktor s pluhem a sbira
vyorané bezobratlé, zaletuje také na pole, kdedzyhetan hay (Hauri 1988*, Huber 1991%).
PredevSim ovSem Zere mrSiny (i Zn&rozlozené€), které vyhledava ve velkéngrakn radiu
piedevsim diky vynikajicimu zraku (Hudec 1983). PojaidhrSin dostatek,istava ¢tSinou
u nich (Marquiss a Booth 1986*, Cugnasse a Riol8719 Nepohrda ani vyvrhnutymi
vnititnostmi  stelené zére (Renssen 1991%*). K mrSinam neznamych drysfistupuje
s nedivérou. Trva dlouho, nez je &Zme konzumovat. Dlouho se jich nedotyka a pohybaje s
nékolik metra okolo. Pozdji se pomalu fiblizuje, ok¥as zastavi a sleduje mrSinu. Pak
provede nahly vypad a klovne do filasto pak odleti a vrati se az z&aiik hodin. Pomalé
priblizovani se pak tive opakovat. (Heinrich 1990%). Lovi téZ drobné dlorace (hrabosSe,
hryzce, kecky, krtky, mlatata zajié, mlad’ata a vejce ptak obojzivelniky), nékkyse, Zizaly
a hmyz (Bohaik 1968%).

* ex Cramp et al. 1994
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Studie z jizniho Skotska (Marquiss 1978*) popisujkolika procentech vzotktrusu byly
zastoupenytizné typy Ziv@iSné potravy.

Ovce 56 %

Vejce 28 %

Zajic a kralik 27 %

Hrabos 16 %

Hmyz a pavouci 15 %

Koza 14 %

Ptaci 12 %

Zivou potravu pronasleduji ve vzduchu i na zemiodiit napiiklad na hnizda rackaR{ssa
tridactyla) ¢i holuba Columba livig a brali vejce, midata, i dosplé ptaky (Marr a Knight
1982*, Klicka a Winkler 1991*). Také bylo zpozorov@ jak se dva ptéci v paru vrhli do
hejna rack (Rissa tridactyla a zabili dva dosfice (Parmelee a Parmelee 1988%*). V zajeti
krkavci v paru napadli rackd_grus marinuy ze dvou stran — zatimco jeden ho atakoval,
druhy se soustdil na potravu (Neale 1900*). ©ds se pokouSi uchopit leticiho ptaka do
parati, vétSinou vSak bezugpre (pozorovano na kachnachAr(@g, holubech Columba livig

a kelokurech Lagopus muty3 (Tinbergen 1953*, Schaber 1983*, Marquis a Bob#86*).
Shir4 kadavery ze silnic, zbytky cizifigii a podobs (nag. Renssen 1991%).

Obk¢as se chova jako kleptoparazit (okradalin&plouse -Asio flammeusorla - Aquilla
chrysaetossokola -Falco peregrinug (Marquiss et al 1978*, Bille 1980*, Latscha 197.9*
Potravucasto skryva, nejragl tuk ¢i tucné maso, ale také vejce, kosti, chléb, datle, apod.
(nap. Turcek a Kelso 1968%).

* ex Cramp et al. 1994
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2.4. Metodika

2.4.1. Princip experimentu

Antipreda&ni chovanituhyka obecnéhoini krkavcovitym ptakm bylo studovano pomoci
atrapovych experimeiit Do bezprogedni blizkosti hnizda obsahujiciho dida byly
postupr umisgny atrapy 5 drutn krkavcovitych a 1 atrapa kontrolni. Chovani todiského
paru bylo z povzdali zaznamenavano digitalni videoérou Panasonic NV-GS11.

2.4.2. Piibéh experimentu

Kazdy pokus zé&nal tak, Ze se ve vzdalenosti zhruba 30 m od eakdzo hnizdauhyka
obecného instalovala na stativ videokamera. Vzdélerkamery od hnizda bylo nutno
prizpasobit mistnim terénnim podminkam, vzdy vSak bykava, aby experimentator stojici
u kamery nerusil svourftomnosti testovany par.

Poté byla videokamera spéi$a a experimentator donesl k hnizdu jednu z ataéalznou
v nepahledné latce a upe¥nou na 1,5m vysoké &y Latka kryla atrapu proto, aby
antipredani chovani nenastalofige, nez bude atrapa u hnizda, a aby u testovap&ho
nevznikla asociace mezi atrapou a experimentatorem.

Ty¢ s atrapou byla zabodnuta do zetak, aby byla atrapa od hnizda vzdalena cca 1m
(podle struktury ki) a aby obtiej atrapy snéroval k hnizdu. Naslednbyla z atrapy isata
nepitihledna latka a experimentéator se vratil ke kisane

Jeden experiment trval 20 minut. Za&&tek experimentu byl povaZzovan okamzik,éwmii
prvni z rodéa projevil zajem o atrapu. Pokud se zadny zdodio 20 minut nijak neprojevil,
byl dany pokus ukaten.

Po skokeni jednoho pokusu na daném hgindsledovala minimaénhodinova pauza, a
teprve pak byla k témuz hnizdu undis dalSi atrapa. Padi pokuf (testovanych atrap) bylo
znahodgno.

2.4.3. Vyhodnoceni experimerit

Pri prehravani videa byly rozliSovany a detdilpopisovany kvalitativé odliSné aktivity.
Duraz byl kladen zejména na popis pohybu a na jehtahvzici atrag. Etogram byl
zapisovan tabelarni formou.
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2.4.4. Sledované pohybové aktivity

Sed Testovany jedinec sedi uzné vzdalenosti od atrapy.
Prelet Testovany jedinec provadi jakykoli jiny let nez etal

Mimo atrapu: Testovany %‘

jedinec se ghem letu
neocitne nad atrapou.

&

Nad atrapou:Testovany jedinec [
se kghem letu ocitne nad atrapou.
V misk nad atrapou vSak nedojde
k snizeni vy3ky letu. @

4

Nalet: Testovany jedinec selem letu ocitne nad atrapou.
Pri prelétani nad atrapou snizi vySku letu.

Bez kontaktuTestov:
se atrapy nedotkne, pouze nad ni .U
Vv urcité vysce proleti.

S kontaktem:Testovany jedinec
snizi vySku letu natolik, Ze se atrapy

dotkne rkkteroucasti svéhoda
(neiastji nohama nebo zobakem).

2.4.5. PodrobréjSi charakteristika sledovanych pohybovych aktivit
U vySe zmignych aktivit byly dale sledovany:
1. Cas od z&atku pokusu(kdy k udalosti doslo)
1. Vzdalenost mist startu afigtani od atrapy(u vSech peleth a nalet).
2. Délka peletu nebo naletyvzdalenost mist startu @igtani u peleti nebo nalet).
3. Vyska piiletu nad atrapou(u preleth nad atrapou a nafét
4. Varovani(zda testovani ptaci vydavali varovné zvuky).
5. Atakované&fast atrapy(u naleti s kontaktem).
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2.5. Hodnoceni vysledi

Celkova variabilita chovani byla hodnocena a vizaaiana pomoci PCA a RDA v programu
CANOCO for Windows (ter Braak a Smilauer 1998). Wiednotlivych vys¥tlujicich
proménnych byl zhodnocen postupnym MonteCarlo perinita testem.

Faktory vstupujici do analyzy

Atrapy (jednotlivé atrapy),Pohlavi (F — samice, M — samcitlodnota hnizda (St&i — ve
dnech, Poet mlafrat), Umiseni hnizda (ViditeIné — ze vzdalenosti 2 m je ¥id Skryté — ze
vzdalenosti 2 m neni witi Osamoceny Ke- sousedni keje cca 20 m daleko, Volné iae—
mezi kéi se da projit, Zapojené k- mezi kéi se neda projit, Maly Ke- mensi nez 2 m,
Velky ket —wtSi nez 2 m)Datum (Faze sezony — datum v daném roce, jednotlivé)roky
Poiradi (jednotliva peadi atrap)Hnizdo (jednotliva hnizda).

Sledované chovani

Nalety (pccet nalet, Nad/Mimo atrapu)Pielety (pocet preleti, Nad/Mimo atrapu)Nalétano
(celkovéa délka let v metrech) Pramérny let (pramérna délka letu v metrechtadi mlad’at
(ve dnech)Padet mlaat, Udery do hlavy(paiet nélet s kontaktem do hlavy atrapyydery
jinam (pacet kontakti jinam), Varovani v seduVarovani p4 néletu, Vzdalenost od atrapy
(pramérna vzdalenost sediciho ptaka od atrapy v metra¢ygka nad atrapou(pramérna
vySka g preletu nad atrapou),.atence (¢as od umisini atrapy do prvni reakce radi
v sekundach).

Vliv sledovanych faktar na vybrané déi charakteristiky chovanfuhyki byl testovan
pomoci GLM v programu STATISTICA 7.0 (StatSoft Ir06). Data byla logaritmovana. U
hlavnich test je za piikazny povaZzovan vysledek p < 0,05, udeasizdili mezi atrapami je
uplatréena Bonferroniho korekce, takZze za signifikantniybgbvazovany vysledky p < 0,01.
VétSina vizualizaci &chto analyz je vyvedena do dvou Box-and-Whiskertiplopravy
ukazuje skuténé hodnoty a levy zlogaritmovana data, na nicHége patrna variabilita.
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3. Vysledky

3.1. Faktory ovliviiujici chovanituhyki

Variabilitu chovanituhyki ukazuji vysledky PCA (obrazek 9). Prvni osa PCAwitluje
50,7 % variability, prvni azc¢tvrta osa pakB0,0 %. Prvni osatuhyky (i presrji jejich
chovéni v jednotlivych experimentech) rélge na aktivni a pasivni druh& v rdmci aktivnich
ptaki rozliSuje ty, kté atrapy pimo napadali (v obrazku koreluji s nalety), agtht co
zastavali spiSe¢f pouze) u peleti a pasivniho mobbingu.

-0.8

|
| °
|
! °
! °
| [
| L4 [ ]
| ° NALETY S KONTAKTEM
: o0 ® UDERY DO HLAVY
° ° P
: o® Lo " NALETY
| .
| . oUDERY JINAM
| ° ® 2
|
° " | g ® =] ><<(
L) ‘ s FE
o g T
LATENCE c : 20
VYSKA NAD ATRAPOU o | i ® N
oo o P
‘ Z . ° o m
° = L] 'z
: ) L) d L E
ffffffffffffffffffffffffffffff (BB = oy f*fftf*ffff.ff*f*f*f*f*f*ff%jf(lf*fff
.... | ° EE P4
VZDALENOST OD ATRAPY !'o | ° >
e .
o \3. ‘ AROVANIY SEDU
° L] o
L4 ‘.‘. | ey ") .
* N o\ ¢ ° ° PRELETY NAD
" ° .
[ J
0 o ®
o ! ' ° ° o .
I Y. NALETANO
o0 "% )
; o ° PRELETY MIMO PRELETY
| L4 *
| ® .
| [ ]
|
: °
| PRUMERNY LET
t + t

Obrazek. 9: Variabilita chovanfuhykii v jednotlivych pokusech
(PCA, prvni a druha osa, Sipky = sledované charskitey chovani, téky = jednotlivé pokusy)

Celkovy vliv sledovanych faktér na chovanituhykia ukazuji vysledky RDA (obr. 10).
Sledované faktory chovamuhyki prikazre ovlivauji. Nejwtsi vliv maji jednotlivé atrapy
(tabulka 2).Tuhyci Gtai intenzivré na sojku a teSnika, naopak havrana, vranu, krkavce a
holuba napadaji jentizlka. Rozdily v intenzét obrany se projevuji i mezi samci a samicemi,
byt jen na indikativni arovni (tabulka 2). Z parantefpopisujicich ,hodnotu® hnizda je
signifikantre vyznamné std mlélat; paet mlalat je vyznamny pouze indikati¥n
(tabulka 2). Z parameir popisujicich umishi a ukryti hnizda neni @kazny Zadny
(tabulka 2). Ani faze sezény pokusny roktuhyky piikazre neovliviiovaly. Chovani ptak
v3ak ovliviiuje pdadi atrapy v pokusné sérii, ovSem vztah neni lmearebd zvySenou
intenzitu Utok vykazuji pdadi 2 a 4 (obrazek 10). d#kazny vliv nélo také jedno hnizdo
vyrazre se liSici od ostatnich mirrédnou aktivitou rodit, dalSi nglo indikativni vyznam
(tabulka 2). Tento vysledek ukazuje, Ze variabititazi pary existuje, neni vSak extr&mn
VYSOKA.
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-> Tabulka 2: Vliv jednotlivych testovanych faktdma chovaniruhykii
(RDA, postupny MonteCarlo permdta test)

' Obrazek 10Vliv jednotlivych testovanych faktdrna chovaniruhykii
(RDA, Teiky a tlusté Sipky = kategorialni a spoijité testavéaktory,

tenké Sipky = sledované chovani).

W\ Tabulka 3: Test piikaznosti modelu RDA pomoci Monte Carlo

permuta’niho testu
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Test of significance of first canonical axis | Test of significance of all canonical axes
Eigenvalue 0,277 Trace 0,417

F-ratio 100,951 F-ratio 5,224

P-value 0,0020 P-value 0,0020

Summary Total
Axes 1 2 3 4 variance
Eigenvalues 0,277 0,047 0,036 0,017 1,00
Species-environment correlations 0,741 0,582 0,608659
Cumulative percentage variance

of species data 27,7 324 36,0 37,6

of species-environment relation 66,5 77,7 86,3 390,

Sum of all eigenvalues 1,000
Sum of all canonical eigenvalues 0,417

Proménna p F Vliv
Atrapa

Sojka 0,002 F 26,015 1
Oresnik 0,002 F 8,852 5
Vrana 0,002 F 6,674 7|
Krkavec 0,002 F 6,715 8
Havran 0,012 F 3,215 23
Holub 0,048 F 2,137 35
Pohlavi

F 0,06 F1,814 39
M 0,062 F 1,814 40
Hodnota hnizda

St&f mladat 0,016 F 10,493 2
Poset mlal’at 0,06 F 7,425 6
Umis#ni hnizda

Viditelné 0,226 F 4,566 12
Skryté 0,226 F 4,566 13
Kere volné 0,22 F 4,595 14
Kefe zapojené  0,546F 2,182 34
Ker solitérni 0,584 F 1,948 37
Maly ker 0,694 F 1,570 42
Velky ker 0,698 F 1,570 43
Datum

Faze sezény 0,328F 3,441 22
Rok 2007 0,296 F 3,719 17|
Rok 2006 0,368 F 2,811 217
Rok 2005 0,862 F 1,071 47|
Poradi

P4 0,01 F3,524 18
P2 0,034 F 2,254 32
P3 0,062 F 1,861 38
P1 0,184 F 1,170 49
P6 0,284 F 0,952 49
P5 0,708 F 0,432 52
Hnizda

H-07 0,042 F 9,692 3
H-05 0,084 F 9,316 4
H-09 0,142 F 4,835 9
H-16 0,222 F 4,564 10
H-21 0,136 F 4,579 11
H-17 0,262 F 4,361 15
H-20 0,284 F 3,806 16
H-08 0,346 F 3,262 19
H-23 0,32 F 3,352 20
H-25 0,396 F 3,177 21
H-04 0,508 F 2,877 24
H-06 0,42 F 3,076 25
H-12 0,544 F 2,639 26
H-01 0,558 F 2,525 28
H-02 0,628 F 2,381 29
H-03 0,632 F 2,375 30
H-13 0,736 F 2,301 31
H-10 0,722 F 2,248 33
H-11 0,744 F 1,721 36
H-19 0,802 F 1,647 41
H-14 0,824 F 1,226 44
H-18 0,904 F 1,070 45
H-24 0,874 F 1,187 46
H-15 0,966 F 0,729 50
H-22 1 F 0,64¢ 51
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3.2. Aktivni mobbing (nalety)

Vyskyt aktivniho mobbingu
NadpolovEni patet pafi utctil pouze na sojku (obrazek 11). Druhou dasigji napadnutou
atrapou byl éesSnik. Nejmé# paffi zaut@ilo na krkavce a vranu (celkovy et testovanych

pari = 25).
25 +
20 A 18
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RS 12
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0 | | e ,
Sojka Oresnik Hawran Vrana Krkavec Holub

Obrazek 11: Péet paui, které provedly alespojeden nalet na jednotlivé atrapy (celkovydsd paui 25)

Faktory ovliviiujici intenzitu aktivniho mobbingu

Intenzitu aktivniho mobbingu (tedy mnoZstvi provwegleh nélel) prikazre ovliviiuje druh
atrapy, viditelnost hnizda a #itanléd’at (tabulka 4). Existuje takeé jkazna variabilita mezi
hnizdy, jednotlivé pary tedy Gtbna atrapy siznou intenzitou. V rdmci paru vsak neni rozdil
mezi samci a samicemi, oba réelétSinou brani hnizdo s obdobnym asilim.

[Viiv na pogetndleta |  Degr. of Freedom Chi- Square p

Atrapa 5 9,740481E+01 0,000000
Pohlavi 1 9,669904E-01 0,325432
Viditelnost hnizda 1 9,502827E+0( 0,002052
St&i mladat 1 1,292831E+01 0,000324
Hnizdo(Atrapa*pohlavi) 291 1,485001E+16 0,000000

Tabulka 4: Faktory ovliviujici pocet naleti
(hierarchickd ANOVA, hnizdo je p#izeno atrap a pohlavi. Data zlogaritmovana)
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Rozdily mezi atrapami

Celkovy p@et provedenych naketvymezuje ti skupiny atrap (obradzek 12). Nejvice nélet
obdrzeli sojka a i@Snik, pouze vzaénbyli atakovani havran, vrana a krkavec. Kontrolni
atrapa (holub) v pftu naleti posledniit jmenované lehcetrpvySuje.

1200 - 1173
= 655
et
S 600
(]
8
[a
79
38 13 23
0 ; ; | . . —— . -_|
sojka oresnik hawan wana krkavec holub
Obrazek 12: Celkovy pet naleti provedenych na jednotlivé atrapy
Sojka OreSnik Havran Vrana Krkavec Holub
Sojka 3,458432 33,62763 45,02515] 49,68698 25,21570
OresSnik 0,062930 15,11276 23,27950 26,89828 9,631028
Havran 0,000000 0,000101 1,604408 3,429130 0,807096
Vrana 0,000000 0,000001 0,205280 0,437661 4,411192
Krkavec 0,000000 0,000000 0,064056 0,508253 6,871865
Holub 0,000001 0,001913 0,368980 0,035704 0,008756

Tabulka 5: Prikaznost rozdit v paitu naleti mezi jednotlivymi atrapamiANOVA, pod diagonalou lezi
dosazené hladiny vyznamnosti (p), nad diagonalbihlednoty testové statistiky — Chi-square, Bormfeitio
korekce p = 0,01)
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Porovname-li pget nalett provedenych jednotlivymi ptaky (obrdzek 13jistanou patrné
rozdily mezi atrapami, objevi se vSak vysoka irdlialni variabilita, coz ovlikuje

prikaznost. Sojka areSnik se pikazre liSi od vSech ostatnich atrap, nikoliv vSak mehiau

navzajem (tabulka 5). Bkazné rozdily nejsou ani mezi ostatnimi krkavcawitynavzajem.
Z nich se od holuba signifikaritisi pouze krkavec (tabulka 5).

Pocet néletl

140 10
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100

®
o

=
o
feete}

IS
o
Pocet néletd (log)
o
]
o Mean [] Mean+SE T Mean+2*SD

B} =]

-20

o Median [] 25%-75% ] Non-Outlier Range o Outliers # Extremes

sojka ofesnik havran vrana krkavec holub sojka ofesnik havran vrana krkavec holub

Obrazek 13: Péty naleti provedené jednotlivymi testovanymi ptaky

Vlevo diagram z netransformovanych davereiek predstavuje median, obdélnik rozsah 25 %-75 %gkirse
neodlehlé hodnoty, kedicky odlehlé hodnoty. Vpravo zlogaritmovanget nalet, ctveretek predstavuje
pramér, obdélnik pamér + stedni chybu piméru, Us€ky praimér £ 2*smérodatné odchylka.

Na sojku byly provaghy nalety s kontaktem podstatvétSi frekvenci nez naieSnika
(obrazek 14).

Oresnik

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Podil z celkového po ¢tu nélet G m S kontaktem m Bez kontaktu

Obrazek 14: Podil naléts kontaktem na celkovém ptu vSech nalei
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Vliv ukryti hnizda

Ptéci, jejichZz hnizdo nelze ze vzdélenosti 2 mitpgtrovedli signifikant® vice nalei nez
ptaci, jejichz hnizdo z této vzdalenosti sfgdze. Rozdil vSak neniifiis velky (obrazek 15).
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Obrazek 15: Vliv viditelnosti hnizda na get naleti

Vlevo diagram z netransformovanych davereiek predstavuje median, obdélnik rozsah 25 %-75 %gkirse
neodlehlé hodnoty, kedicky odlehlé hodnoty. Vpravo zlogaritmovanget nalet, ctveretek predstavuje
pramer, obdélnik piimer + sttedni chybu pirméru, Gseky praimér + 2*smegrodatna odchylka.

Vliv hodnoty hnizda

Patet nalel roste také se gdfén mlafat (obrazek 16). Nef#Si variabilitu v tomto faktoru
vykazuji ptaci, kt&é brani zhruba tydenni mi@ta (tedy v progednim wku mlafrat na
hnizd).
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Obrazek 16: Zavislost pitu naleti na st&i mlad’at
ANOVA. Na ose Y: 0 — nalet bez varovani, 1 — nalearovanim.
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3.3. Ostatni aktivity

3.3.1. Varovani [¥i naletech

Druh atrapy, viditelnost hnizda a 8ténl&d’at maji ptikazny vliv na to, zd&uhyk pi naletu
varuje ¢i nikoliv (tabulka 6). Vysoce jikazné je také individualni fesreji parova)
variabilita.

;‘ Degr. of Freedom Chi- Square p

Atrapa 5 1,046424E+02 0,000000
Pohlavi 1 5,209893E-02 0,81945Q
Viditelnost hnizda 1 1,108716E+01 0,000869
St&i mlad’at 1 1,838945E+01 0,000018
Hnizdo(Atrapa*pohlavi) 201 9,963311E+1( 0,000000

Tabulka 6: Faktory ovliviujici varovani [ naletech
Hierarchickd ANOVA, hnizdo je pdtkeno atrap a pohlavi. Data zlogaritmovana.

Tuhyci varovali signifikant ¢asgji pti naletech na sojku af@snika, nez na ostatni atrapy.
Mezi sojkou a #esSnikem pikazny rozdil neni (tabulka 7, obrdzek 17) Réaletech
signifikantre vice varovalituhyci, kté¢i méli 1épe ukryté hnizdo (tabulka 7, obrazek 18). Se
st&im ml&fat frekvence varovanitpnaletech stoupd, variabilitaigtdva obdobna (tabulka 7,
obrazek 19).

Sojka OreSnik Havran Vrana Krkavec Holub
Sojka 1,445366 41,11669 40,79620 44,9701p 22,88557
Oresnik 0,229273 26,99652 26,74523 30,18240 12,66195
Havran 0,000000 0,000000 0,000690 0,252368 3,752208
Vrana 0,000000 0,000000 0,979038 0,274840 3,643281
Krkavec 0,000000 0,000000 0,615413 0,600103 5,496963
Holub 0,000002 0,000373 | 0,052738 0,056296

Tabulka 7: Rozdily mezi atrapami ve varovahihyki pii ndletech(ANOVA, pod diagonalou lezi dosazené
hladiny vyznamnosti (p) nad diagonalou lezi hodriestové statistiky — Chi-square, Bonferroniho koee
p =0,01)

Frekvence varovani pfi néletech

1.2 4

0,8

0,4 B *

0,2

Frekvence varovani pfi naletech (log)
N
B
0 Mean [] Mean+SE | Mean2*SD

0,0 e Lo —— e —— —0—

0 Median [] 25%-75% ] Non-Outlier Range o Outliers

# Extremes
&

-0,2 -8
sojka oresnik havran vrana krkavec holub sojka ofednik havran vrana krkavec holub

Obrazek 17: Frekvence varovanfimaletech na jednotlivé atrapy
Vlevo diagram z netransformovanych davereiek predstavuje median, obdélnik rozsah 25 %-75 %&kise
neodlehlé hodnoty, edicky odlehlé hodnoty. Vpravo zlogaritmovana frekvemeeovani pi naletech,
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Stveretek predstavuje pmeér, obdélnik pimér + sttedni chybu piméru, Gs€ky primér £ 2*smgrodatna
odchylka.

Frekvence varovani pfi néletech

1,2 1

1,0

00 aD a0

08
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Varovani pfi naletech (log)
H

0,2

0,0 - .

0 Mean [] Mean+SE T Mean#2*SD

-0,2

Skryté Viditelné Skryté Viditelné
Viditelnost hnizda Viditenost hnizda

o Median [] 25%-75% T Non-Outlier Range o Outliers # Extremes

Obrazek 18: Frekvence varovanfimaletech na vizné ukrytych hnizdech

Vlevo diagram z netransformovanych davereiek predstavuje median, obdélnik rozsah 25 %-75 %&kise
neodlehlé hodnoty, ezdicky odlehlé hodnoty. Vpravo zlogaritmovana frekvemeeovani pi naletech,
étveretek pedstavuje pimeér, obdélnik pimeér + stledni chybu piméru, Gseéky pramér + 2*smerodatna
odchylka.
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Obrazek 19: Zavislost frekvence varovarni paletech na stéi mlad’at
ANOVA. Na ose Y: 0 — ndlet bez varovani, 1 — nalgarovanim.
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3.3.2. Varovani z posedu
Vokalizaci tuhyki béhem sedu ovlitovala Fedlozena atrapa, stamlad’at a individualni
variabilita jednotlivych par (tabulka 8). Signifikantni rozdil ve vlivu atrajoyl vSak zjiSén

pouze mezi atrapami sojky a holuba (tabulka 9, z#k&20). Se stém ml&l’at frekvence
varovani v sedu vyrazrstoupa (obrazek 21).

;‘ Degr. of Freedom Chi- Square p
Atrapa 5 1,256115E+01 0,027857
Pohlavi 1 2,408418E+0( 0,120684
Viditelnost hnizda 1 1,462351E+0( 0,226556
Stai mladat 1 3,969725E+01 0,000000
Hnizdo(Atrapa*pohlavi) 2901 3,879424E+17 0,000000
Tabulka 8: Faktory ovliviujici varovani v sedu
Hierarchickd ANOVA, hnizdo je pditkeno atrap a pohlavi. Data zlogaritmovana.
Oresnik Havran Vrana Krkavec Holub
Sojka 1,620060 3,808130 2,197510 3,69275) 13,28770
OresSnik 0,203083 0,422508 0,039916 0,392299 4,953158
Havran 0,051004 0,515688 0,202895 0,000476 2,423320
Vrana 0,138234 0,841644 0,652394 0,182630 4,082142
Krkavec 0,054649 0,531094 0,982591 0,66912 2,480782
Holub 0,000267 0,026043 0,119541 0,043339

Tabulka 9: Rozdily mezi atrapami ve varovahihyki pii naletech(ANOVA, pod diagonalou lezi dosazené
hladiny vyznamnosti (p), nad diagonalou lezi hogiriestové statistiky — Chi-square, Bonferronihogkae

p =0,01)

Frekvence varovani v sedu
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Obrazek 20: Frekvence varovani v sedu nizné atrapy
Vlevo diagram z netransformovanych davereiek predstavuje median, obdélnik rozsah 25 %-75 %&kise
neodlehlé hodnoty, ezdicky odlehlé hodnoty. Vpravo zlogaritmovana frekvemeeovani v sedutvereiek

predstavuje pimér, obdélnik pimer + stedni chybu pimeéru, Useky pramér + smérodatna odchylka.
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Obrazek 21: Zavislost frekvence varovani v sedusté#i mlad’at
Na ose Y: 0 — nalet bez varovani, 1 — nalet s \éaron.

3.3.3. Pimérné vzdalenost od atrapy

Druh atrapy a individudlni variabilita paru majiikazny vliv také na to, jak daleko od atrapy
setuhyci pimérné zdrzovali (tabulka 10). Mezi atrapami se v tom&wgmetru pikazre lisi
sojka s eeSnikem od vSech ostatnich atrap, nelisi se vSak sebou (tabulka 11). Byla-li
predloZena sojk&i oreSnik,tuhyci se kolem nich pohybovali blize nez kdyz sénizda
objevil havran, vranai krkavec (obrazek 22).

Degr. of Freedom Chi- Square p
Atrapa 5 3,249974E+01 0,000005
Pohlavi 1 1,465719E+0( 0,226022
Viditelnost hnizda 1 3,689486E+0( 0,054754
St&i mladat 1 3,627659E+0( 0,056827
Hnizdo(Atrapa*pohlavi) 2901 7,380472E+13 0,000000

Tabulka 10: Faktory ovliviujici prizmérnou vzdalenost’uhykii od atrapy
Hierarchickd ANOVA, hnizdo je pditkeno atrap a pohlavi. Data zlogaritmovana.

Sojka OresSnik Havran Vrana Krkavec Holub
0,000001 11,41231 10,04235 17,64420 7,395989

Sojka

OreSnik 0,999100 10,85384 9,611049 16,90893 7,089882
Havran 0,000730 0,000986 0,000344 1,499403 0,160551
Vréna 0,001530 0,001934 | 0,985207 1,499403 0,152865

Krkavec 0,000027 0,000039 | 0,220763 0,220763
Holub 0,006537 0,007752 | 0,688649 0,695813
Tabulka 11: Rozdily mezi atrapami vgmérné vzdalenosti’uhyki od atrapy(ANOVA, pod diagonalou lezi

dosazené hladiny vyznamnosti (p), nad diagonalbihiednoty testové statistiky — Chi-square, Bormfeitio
korekce p = 0,01)

2,187677
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Pramérna vzdalenost od atrapy (m)
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Obrazek 22: Pémérna vzdalenost’uhykii od jednotlivych atrap
Vlevo diagram z netransformovanych davereiek predstavuje median, obdélnik rozsah 25 %-75 %&kgse
neodlehlé hodnoty, ezdicky odlehlé hodnoty. Vpravo zlogaritmovandmeérna vzdalenost od atrapy,
étveretek pedstavuje pimeér, obdélnik pimeér + stledni chybu piméru, Gseéky pramér + 2*smerodatna

odchylka.

3.3.4. Felety nad atrapou
Na mnoZstvi feleti nad atrapou dhem pokusu maé signifikantni vliv vystavena atrapa,
pohlavi braniciho ptaka a individualni variabijeanotlivych pah. St&i mladat ma pikazny
vliv pouze na indikativni hladinvyznamnosti (tabulka 12).

Degr. of Freedom Chi- Square p
Atrapa 5 1,767842E+01 0,003378
Pohlavi 1 8,253039E+0( 0,004068
Viditelnost hnizda 1 2,703318E+0( 0,100140
Sté&i 1 2,788674E+0( 0,094933
Hnizdo(Atrapa*pohlavi) 2901 7,758430E+13 0,000000

Tabulka 12: Faktory ovliviujici mnoZstvi peleti nad atrapou
Hierarchickd ANOVA, hnizdo je pditkeno atrap a pohlavi. Data zlogaritmovana.

Nad sojkou a ®Snikem provedltuhyci signifikanté vice geleti nez nad vranou a nad
krkavcem. Rozdil meziteSnikem a vranou je vSak jen na indikativni hladiiznamnosti
(tabulka 13, obrazek 23). Signifikagtmice geleth nad atrapami provedli samci (tabulka 13,

obrazek 24).

Sojka OreSnik Havran Vrana Krkavec Holub
Sojka 0,009128 3,904709 7,034009 11,30674 1,5799¢
OreSnik 0,923886 3,283628 6,055586 9,853747 1,26099
Havran 0,048151 0,069974 0,467967 1,991273 0,459712
Vrana 0,007998 0,013862 0,493924 0,534305 1,800158
Krkavec 0,000772 0,001695 | 0,158208 0,464803 4,164993
Holub 0,208766 0,261463 0,497759 0,17969

Tabulka 13: Roz

korekce p = 0,01)

dily mezi

atrapami v fo preleti £uhykii nad atrapou. (ANOVA, pod diagonalou lezi
dosazené hladiny vyznamnosti (p), nad diagonaldiiHednoty testové statistiky — Chi-square, Borfeitio
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Pocet preletl nad atrapou
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Pocet preletl nad atrapou

Obrazek 23: Vliv atrapy na pet p‘eleti nad atrapou

Vlevo diagram z netransformovanych davereiek predstavuje median, obdélnik rozsah 25 %-75 %gkirse
neodlehlé hodnoty, kedicky odlehlé hodnoty. Vpravo zlogaritmovanget preleti nad atrapouitvereiek
predstavuje pimér, obdélnik pimer + stedni chybu piméru, Useky praimér + 2*smérodatna odchylka.
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Obrazek 24: Vliv pohlavi na ptet pfelet: nad atrapou

Vlevo diagram z netransformovanych davereiek predstavuje median, obdélnik rozsah 25 %-75 %&kgse
neodlehlé hodnoty, kedicky odlehlé hodnoty. Vpravo zlogaritmovanget preleti nad atrapouitvereiek
predstavuje pimér, obdélnik pimer + stedni chybu piméru, Useky praimér + 2*smérodatna odchylka.

3.3.5. Felety mimo atrapu

Na paet prelei mimo atrapu ma signifikantni vliv vystavena atrapalitelnost hnizda a
individualni variabilita paru (tabulka 14). Sojkgwolava utuhyki vysSi péet preleti mimo
atrapu nez havran, vrana, krkavec a holub. HaveauSsak od sojky liSi jen na indikativni
arovni. GresSnik v potech geleti mimo atrapu fevySuje pouze vranu (tabulka 15, obrazek
25). Vice pelethi mimo atrapy tinili tuhyci, jejichz hnizdo bylo Iépe ukryté. (tabulka, 14
obrazek 26).

! Degr. of Freedom Chi- Square p

Atrapa 5 2,333830E+01 0,000291
Pohlavi 1 5,789627E-01 0,446719
Viditelnost hnizda 1 5,460926E+0( 0,019444
St&i mlad’at 1 1,238939E+0( 0,265674
Hnizdo(Atrapa*pohlavi) 291 9,133284E+14 0,000000

Tabulkal4: Faktory ovliviujici pafet pfeleti mimo atrapu
Hierarchickd ANOVA, hnizdo je pdtkeno atrap a pohlavi. Data zlogaritmovana.
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Tabulka 15: Rozdily mezi atrapami v o preleti £uhykiz mimo atrapu(ANOVA, pod diagonélou lezi
dosazené hladiny vyznamnosti (p), nad diagonalbithiednoty testové statistiky — Chi-square, Bomfiifno

korekce p = 0,01)
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havran vréna

krkavec

holub

-10

sojka

ofesnik

havran vréna

krkavec
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Oresnik Havran Vrana Krkavec Holub
1,720777 5,708539 20,21073 8,89305pP 11,39879
Oresnik 0,189593 1,023465 9,143018 2,414770 3,747066
Havran 0,016883 0,311699 4,155592 0,285443 0,853890
Vrana 0,000007 0,002497 0,041497 2,357351 1,299543
Krkavec 0,002863 0,120196 0,593156 0,124694 0,157829
Holub 0,000735 0,052900 0,355454 0,254297

o Mean [] Mean+SE T Mean#2*SD

Obrazek 25: Vliv pohlavi na ptt p‘eleti mimo atrapu
Vlevo diagram z netransformovanych davereiek predstavuje median, obdélnik rozsah 25 %-75 %gkirse
neodlehlé hodnoty, edicky odlehlé hodnoty. Vpravo zlogaritmovangeb preleti mimo atrapugtveresek

predstavuje pimér, obdélnik pimer + stedni chybu piméru, Useky praimér + 2*smérodatna odchylka.
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Obrazek 26: Vliv ukryti hnizda na get p‘elet: mimo atrapu

Vlevo diagram z netransformovanych davereiek predstavuje median, obdélnik rozsah 25 %-75 %&kise
neodlehlé hodnoty, ezdicky odlehlé hodnoty. Vpravo zlogaritmovanget preleti mimo atrapugtveresek
predstavuje pimér, obdélnik pimeér + stedni chybu piméru, Useky praimér + 2*smérodatna odchylka.
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4. Diskuze

4.1. Riziko? Pro mlal’ata? Pro dosglce?

4.1.1. NejmenSi riziko pro mla’ata — a‘esnik

Z toho, co je znamo o jeho potravni ekologiiegstavuje z testovanych dfuloreSnik pro
mlad’ata tuhyki jednoznané nejmensi riziko (viz avod s. 14)iiPpokusech se hguhyci
piesto pokousSeli urputnzahnat. Zauwla na r& témei polovina (12) testovanych para
v celkovém soétu obdrzel druhy nejvySSi pet nalet. Dosglym tuhykim tedy jeho
piitomnost u hnizda velmi vadila. Tento vysledek gyt vjednozn&ném rozporu
s hypotézou, ze’'uhyk prizpisobuje intenzitu aktivniho mobbingu nebedpekteré hrozi
mlad’atim.

Neznalost?

neznaji a proto naépradkji utoci. V takovém pipact by ovSem nili bud’ utctit na kazdého
neznamého ptaka obdobné velikosti, nebo by BeSndkovi museli rozpoznatéjaké
nebezpené rysy (nap mohutny zobak) nebo by mohli byt schopni jej fadit* do
potenciali nebezpené ,celedi” krkavcovitych. Druhé dvmoZnosti jsou v podstatotozné,
liSi se vSak mechanismem determinace (zmakprototyp). Rozhodnout meziémito
hypotézami na zakladziskanych poznatknelze. Proti prv€ast&éné swdci, relativre nizka
intenzita utok proti holubovi (ovSem zdaleka ne nulova — viz Yalee gedpokladat, Ze se
tuhyci mohou setkat na Upati Doupovskych hor jakeSmikem tak holubem (ovSem spiSe
hiivnaem neZ domacim) giplizné stejnou pravébodobnosti (Bastny et al. 2006). Tato
Uvaha vSak zcela opomiji zkuSenosti, ktetgeruhyk nabyt Bhem tahu a na zimovisti

Konkurence?

Alespai v teoretické rovid Ize uvazovat i jiné vysitleni. GreSnik lovi pondrné ¢asto étSi
hmyz (brouky, vosy, &ely, srsg), vyuziva k tomu metodu sit and wait¢iai tak dokonce ve
skupinach (naip Piechocki 1971, Crocg 1990 ex Cramp et al. 19&K¢ze by mohl byt pro
tuhyky nevitanym konkurentem. V takovéniigact by vSak ndl byt napadan v celém
teritoriu, coz by bylo mozné paimé jednoduse otestovat.

4.1.2. NejmenSi riziko pro dospice — sojka a #esnik

Oba druhy, u nichZ byly nejmértasto pozorovany Utoky na de#p ptaky (viz uvod s. 12,
14), byli napadani velmi intenzi¢n Na sojku zaduttila vice nez polovina (18) testovanych
par a s nejvysSim pitem obdrzenych naleta nejkratsi prmérnou vzdalenosti na kterou se
k nituhyci piblizovali vede jako nejnapadgsi atrapa. R naletu na sojku a na@snika takée
tuhyci nefasgji varovali. Sojky ani eSnika se tedy do&p tuhyci neobavali, takZze tyto
vysledky plré odpovidaji pedpokladim, Zetuhyk grizpasobuje intenzitu aktivniho mobbingu
nebezpsi, které hrozi jemu ,,0soléh

.Respekt” tuhyki pied ostatnimi testovanymi krkavcovitymi ptaky jéejem¢ znany,
neba na ré Gtcili jen v ojedirglych pripadech a intenzita aktivnhiho mobbingu se tedy
prakticky neliSila od kontrolniho holuba.

Platnost této hypotézy ovSem Zn& zpochyhiuji predchozi vysledky Strnada (2004), a
mne (Nemec 2005). V naSich pokuse€bhyci intenzivé utctili na krahuje, coz je tbec
nejnebezpingjSi predator drobnych ptak Méli bychom se tedy pokusit hledat alternativni
vyswtleni.
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SnaZi se neupozornit na hnizdo?

Pokud jsou #ktefi krkavcoviti schopni spojit si Utoky na sebe s,tite v okoli se musi
nachazet bramé hnizdo, mohli by fied obranci nacas uprchnout, ale poZd se
nepozorova# vratit a hnizdo najit a vyplenit. Tehdy by bylospai chovanituhyki a tedy
snaha neupoztovat na pitomnost hnizda uzit@&jSi nez mobbing.

Tuto hypotézu podporugasténe vysledky Tryjanowského a Gotawského (2004)rikte
sice shledali #sSinu tuhyka (Lanius colluri pii obrargé proti ¢lovéku (pozorovateli)
aktivnimi, ale zmiuji i jedince, kt& zistali zcela pasivni, éktefi (hlavré samice) pry
predstiraly Bhem kontroly hnizda smrt.

Obdobnou strategii popsali také Burhans a Thomp&f01) na #iznych drobnych
pevcich. Ti nevyha#li predatora, pokud byl dal nez 1 m od jejich h@izal tim padem
existovala realna Sance, Ze jépec neobjevi. Pokud se vSak predator dostal pgzelmm,
ptaci z&ali hnizda branit.

NejvétSi podporou pro tuto hypotézu ovSem je, Ze intanaktivniho mobbingu byla
prokazateld nizSi u hife ukrytych hnizd. Tento vysledek je kontraintuifiva snaha
neupozornit na hnizdo je jednim z mala nabizejisietvys¥tleni. Jedinou alternativou by
snad mohlo byt, Zetiie ukryta hnizda vlastni jedinci v horSi kondicik@Gadisledek prohry
v kompetici o kvalitgjSi hnizdni stanovisj.

Faktem nicmé#je, Zetuhyci si udrzovali od zbylychitkrkavcovitych ¥tSi odstup nez od
ostatnich atrap (nejdale sedavali od krkavc#)of vSak v sedu varovali se stejnou frekvenci
jako na sojkuc¢i ofeSnika. Naopak ale, pokud uz se odhodlali whtemého ze if
krkavcovitych ptak nalétnout, provedli to&sSinou bez varovani — ciit pti Utoku Zistat az
do posledniho okamziku nezpozorovani?

Neda se tedy dost diEbrici, Ze by se snazili byt neviditelni — spiSe n&opgako by na
atrapu z dalky pakkovali. VSim timto chovanim ovSem upo#ovali predevSim na sebe. Je
otazkou, zda si predator dokaziegstavit, Ze tento pasivni mobbing je spojen sderig
které se tkde v jeho okoli nachazi.

DalSi aspekt ssd¢ici spiSe pro strach je design pokusu. Atrapy kyyizdu kladeny tak,
aby se do & ,divaly”. Snahou tedy bylo f@swd¢it rodicovsky par o tom, Ze predator jiz o
hnizd vi.

Snazi se vyhnout zbyténym nakladim na ,marnou”“ obranu?

Existuje ale je#t jedno vys¥tleni. V&tSi nebezp# pro dosplce je nepochybh spojeno
s mensi prawipodobnosti toho, Ze se pdédatainika odradit od vyplemi hnizda. Pak by
aktivni mobbing byl zbytym plytvanim sil. S timto vystlenim je ve sho#l anekdotické
pozorovani Strnada (Ustni&ehi), ktery pozoroval ipad, kdy stréi par zpustoSil hnizdo
tuhyka obecnéhoipno pred jeho ¢ima. Rodée tuhyka byli poZirani svych midiat griitomni.
Nepustili se vSak do aktivniho mobbingu, pouzeskgubbliz hnizda a vyraznvokalizovali.
Minimalni Sanci na usgnost aktivniho mobbingu je vy&lovana jeho absence u drobnych
pévca vybavenych fyzicky tite neztuhyk (Remes 2005). Zdanéivje s touto hypotézou
v rozporu Utdeni na krahujce (8mec 2005, Strnad 2004). Ten by ovSem &emit o
nevzletna midata tSi zajem (Hudec 1983) a vipad spiSe nahodné fipomnosti
v blizkosti hnizda by jeho U&fné odehnani mohlo byt vcelku prépddobné.
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Neznaji je?
Na jiznim okraji Doupovskych hor se ¢it€ nevyskytuje havran a také vradna je zde
pravaspodobré velmi vzacna (Bastny et al. 2006). Naopak krkavec se zde vyskynygés’
v poslednich letech pafme hojrg (Stastny et al. 2006, dinec 2008 — vlastni pozorovani).
Minimalné jeho bytuhyci znat ngli.

Csermely et al. (2006) pisi, Ze poStolky na neziénpéedatora (v jejichifpads krkavce)
provedly mén naleti neZz na vranu, kterou znali. Z mych vyslédkelze podobny zé&v
ucinit.

4.1.3. Holub

Jediny druh, u kterého je varovani v sedu vidéelizSi nez u ostatnich je holubjipazre se
vSak odliSuje pouze od sojky, indikativmaké od eeSnika. RestoZze je holub neSkodnym
navstvnikem hnizdniho ke, da@kava se intenziwjsSiho mobbingu nez havran, vrdna a
krkavec, kté Skodit mohou.

Neznaji ho?

Vysvétlenim by snad mohl byt &p princip predkEZzné opatrnosti. Vigdchozi studiich
(Strnad 2004, Bmec 2005) byl holub napadan jen zcela vyjinge Ty vSak byly zpracovany
v okoli Prahy a Karlovych Vér kde je holub domaci hojnyfuhyci z Doupovskych vsak
holuba domacihoigjme piiliS dokre neznaji, nelibhustota osidleni je zde minimalni. Mohou
se ovSem setkat s holubetiivhacem.

4.2. Srovnani se stavajicimi znalostmi

Krkavcoviti se vramci vyzkumu mobbingu ugiafi dosti ¢asto, jen vyjimeéne je vSak
porovnavano vice druih

Csermely et al. (2006) provedli pokus na postolkéeaico tinnunculus Predkladali jim
atrapy dvou podobnych krkavcovitych — vrany a kdeavVrana fitom byla pro postolky
znamym predatorem hnizd, avSak krkavce neznalnd/liyla nakonec napadadastji nez
krkavec. Samci a samice postolek se rozhodovalostat@. Sice reagovali podoBnsamice
vSak napadaly vranu €t&im dirazem. Bez ohledu na typ predatora indikovalo chovési
motivaci k obrat v ptipadech, kde bréanila 8bpohlavi. Autdgi uzaviraji, Ze rozpoznavani
predatora je spiSe n&né, a Zze zkuSenosti velit§imu jedinci z paru — aby reagoval gjin

Z mych vysledk nevyplyvaji Zadné ifmé dikazy o rozdilu mezi znamym a neznamym
plyne — napiklad strachem z nichti snahou neupoztiovat na hnizdo. | wuhyki branili
hnizdo oba rode s podobnou intenzitou a samice se v této praéralik o malo (a tedy
nepiikazre) aktivrejsi.

U cejek (Vanellus vanellusnezalezelo i obraré hnizda ped Zivou ani vycpanou vranou
na hodnat hnizda (na velikosti si3ky ¢i délce inkubace) (Kis et al. 2000). Nebyla oviina
ani frekvence utak ani doba, po kterou sejky obrar vénovaly. Frekvence Utdgka doba
jimi strdvena se vSak sniZzovaly s postupujici délkezény a s tim padem s poklesem hustoty
hnizd na hnizdisti. Samcejek byli shledani aktiw)Simi nez samicec@stji napadali jak
Zivou, tak vycpanou vranu).
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Antipreda&ni chovani bylo studovano i u kachen. Pokud setahubobjevila lisSka, hvizdaci
(Anas penelopese shlukovali do skupin, kvakali a nasledovalnyio predatora (Jacobsen a
Ugelvik 1992). Pokud se vSak objevil ptaredator, hvizdaci zpozafiha zaiali se ukryvat
ve vegetaci, nebo sedli na biehu, dokud se predator nevzdalil. Proti predatosvych
hnizd — vran a krkavci zaujimaji vystrazné postoje v 84 % poksml na zemi a v 60 %
pokud jsou na vad Zmireny rozdil ilustruje paebu zazemi obrafc- mit se kam schovat.

Roos a Part (2004) zjistili, 221hyci (Lanius collurig se krkavcovitym ptakn vyhybaji
jiz pii stavl® hnizda (konkréthstrace a vrat). Prokazali, Z&im je tuhyci hnizdo bliz hnizdu
straky¢i vrany, tim se zvysuije riziko predadauhyci jsou si tohoizjmé védomi a kazdy rok
piizpusobuji své rozmishi v prostoru rozmishi krkavcovitych. Tito ptaci tedy musi mit
s krkavcovitymi pai¢né zkuSenosti.

Kvicala (Turdus pilari9 je pri obrarg hnizda agresivni a pouziva pro ¢eni vykaly, které
jsou Einné na ptai, ale ne na sa&v predatory. V subalpinskych lesich je hranostéjgtela
ermineg v roce hrabosSiho pesima nucen hledat alternagpotfavu — nafiklad vejce ¢i
mlad’ata ptdk. Kvicaly pak hnizdily solitér&a chovali se vice nenapadiKdyZ jim Hogstad
(2004) gedlozil atrapu hranostajeésné k hnizdu, ¥tSina z nich hnizdo tiSe opustila. Pokud
v8ak na stejné misto umistil atrapu vra@pifvus corong utctily na ni. Kdyz byly atrapy
dale od hnizda, kvaly na & uatcily se stejnou intenzitou. Navrat na hnizdo pocte byly
atrapy odstragny trval déle v pipadt atrapy hranostaje. Vysledky ukazuji, Ze drozdguga
na hizné predatory specificky — snazi se zabranit odindieizda. Hranostaje odradi pomoci
vystrelovani vykal jen s€zi, ale vranu tim mohou odraditiané. Pokud je predator blizko
hnizda, je nejlepsi strategii pokusit se ho rospinastéi vyhnat z prostoru.

Z predchozich praci jefmejmensim #ejmé, Ze jiné druhy ptékvrany a krkavce napadaiji.
Jedna se vSak Buo tSi ptaky nez je’uhyk nebo utéi kolektivre (kvicala), coz oboji
zvySuje pravépodobnost usfného mobbingu.

Ukryti hnizda

Mnou testovanfuhyci, ktei vlastnili Iépe ukryté hnizdo, bylifpjeho obrag aktivréjSi nez
ti, jejichz hnizda nebyla ukryta tak deb Tyto vysledky neodpovidajiétdine jinych studii
v nichZ se objevuji naopak zvysené investicedgdejichz hnizdo je Spatrukryté.

Pénice Sylvia atricapilld kompenzovaly Spatné ukryti hnizda behaviara{hlidani
hnizda, obrana). NejlepSi obranou bylegevsim nenapadné chovani na haigdu r¢j a
preventivni akce prov&dé proti potencidlnim predaton z wtSi vzdalenosti od hnizda —
nagiklad varovani, fedstirani zraini, rozptylovani, apod. (Remes 2005).

Kleindorfer et al. (2005) popisuji, jak rakosnigyguji obranu svého hnizda, pokud je toto
zranitelné. Hnizda postavena nizko nad zemi byla biagna proti hadovi, hnizda postavena
vysoko vice proti motakovi.

Jakober a Stauber (2002) sledovali miru ukryti ¢hnizuhykt (Lanius collurig (kritériem
byla viditelnost hnizda z 1 m, z nejlepSihoéam a snaZili se ji vysilit reprodukéni
uspsnost. Zjistili, Ze 47 % hnizd bylo ztr& exponovano a pouze 16 % bylo ukryto tak, Ze
z nich nebyla vidt ani polovina. Predatbhledajici kdist vizualré tedy mohou najit &tSinu
hnizd. Exponovana hnizda ale navic mohou odhalredatdi, ktefi hnizda nevyhledavaji
systematicky. Potvrdila se vySSi reprothikisgSnost na hnizdech s nizsi viditelnosti. Auto
se domnivaji, Zz&ast tuhyki nemize hnizdo lépe ukryt prastproto, Ze nemaji dostatek
vhodného prostoru.
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4.3. Ostatni vysledky

Stari mlad’at

Sta&i mlad’at ovlivnilo patet nalet a také varovaniipnaletech a z posedu. Se zvySujicim se
st&im mlafat je vSechno toto chovanasgjSi. St&im mlafrat byva nejastji vyjadiovano
mnozZstvi rodii jiz vydanych investic. Sifbyvanim investic roste i ochota rédibranit je
(Regelmann a Curio 1983, Dale et al. 1996). Méedls} tedy zcela odpovidaji hypotézam o
investicim do potomstva. Nejvice roste se zvysmjise stdm ml&’at frekvence varovani

Z posedu, to by gdcilo o tom, Ze je uteno fedevsim mldatim na hnizd.

Tryjanowski a Gotawski (2004) setuhyki (Lanius collurig setkali s obdobnymi trendy.
Intenzita obrany (varovani) pratiovéku (pozorovateli) rostla s postupujicimistd mladat
podle hypotézy o zvySujici se hod&starnoucich midat (vliv jiz viozenych investic adiSi
nadtje na uspsné vyvedeni). Podle Pavla a BureSe (2001) jewstaslyvoje ml&’at a stupe

Mriviw s

hnizd.

Pohlavi rodi¢a
Jediny piikazny rozdil je vySSi get preleth nad atrapami u samicZatimco z minulych praci
(nepitikazre), v této praci byly naopak o¢oo aktivrejSi samice. Rozdil vdak neni ani zde
prikazny. Oba rodie tedy ¥tSinou brani své hnizdo s podobnou intenzitou.

Také Tryjanowski a Gotawski (2004) tuhykia (Lanius collurig nenalezli v intenzit
obrany rozdil mezi samci a samicemi. Navic dodavajiaktivijSi rodice byli reprodukné

vvvvvv

neba’ o mlafata se stara i samec (Regelmann a Curio 1983 ,dDale 1996).
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