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Anotace:

V této praci jsem se zabyvala ochotokalika druh sykor Paridag riskovat expozici
predatorovi v zimnim obdobi. Pokusy jsem provadna krmitku a jako potencialni
predatory jsem pou ivala atrapu krahujce, poSto#igjky, holuba, drozda a choméaty o
velikosti holuba (objekty). Zjistila jsem, e studané druhy sykor jsou schopny rozeznat
jednotlivé objekty a vyhodnotit jejich nebezpest. Ptaci riskovali flet na krmitko

v p itomnosti krahujce, postolky a sojky méme v p itomnosti ostatnich objektNenasla
jsem rozdil mezi chovanim jedinw p itomnosti krahujce a posStolky. Chovani ptaka
krmitku je také ovlivnno snhovou pokryvkou a teplotou.

Annotation:

| investigated how willingness to risk the expostae predator in order to gain access to
food is expresed within a group of wintering titPa(idag. Stuffed models of
sparrowhawk, kestrel, thrush, jay, pigeon and apluhcotton wool (similarly sized of a
pigeon) were used as a potential predators (,ofj)pahd were presented near a feeder. My
data suggested thd&taridae are able to recognise the danger of ,objects”. Birtk
exposure to sparrowhawk, kestrel and jay less tioaother ,objects®. No significant
relation existed between behaviour in presendeestrel and sparrowhawks. Behaviour of
Paridaeon feeder is influenced by temperature and snow too

Prohla3uji, e jsem tuto bakakou praci vypracovala sama, pouze s pou itim odeite
literatury.

ProhlaSuji, e v souladu s 8§ 47b zakon&1/1988 Sb. v platném zni souhlasimse
zve ejn nim své bakal&ké prace, a to v nezkracené podelektronickou cestou ve
ve ejn p istupné asti databdze STAG provozovane Jiskou univerzitou v eskych
Bud jovicich na jejich internetovych strankéach.

V eskych Budjovicich 26.4.2007

atéina Tvardikova
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1. Uvod

1.1. Antipreda ni chovani

ivot ttm ka dého ivo icha a jeho potomstva je ohro en predaci a musji ggoto

n jakym zp sobem branit. K tomu slou i zné formy antipredaaiho chovani, které jsou
pro jednotlivé ivo ichy specifické. Ka dy ivoich m e volit mezi n kolika strategiemi.
Nej astji se sna i byt neobjeven, gi p i tom spoléh& na vlastni kryptické zbarveni nebo
na ukryt, dalSi mo nosti je Ut i vicemén aktivni obrana. V ppad obrany potomstva

pak i mobbing i odlakani predatora od hnizda a néé

1.2. Rozpoznavani predatora a jeho vliv na antipma ni
chovani

Rozhodnuti, které musi it ka dy ivo ich ohro eny predaci, se opira o schopnost vybrat
mezi adou potencialnich reakci tu nejlepsi k vym#ani se s konkrétnim druhem
predatora. Nezbytnym edpokladem p tom je jeho spravna identifikace. Tato
identifika ni schopnost me byt vrozena a nebo ziskana.

Kullberg a Lind (2002) experimentalrzjis ovali schopnost jednorsi nich sykor
ko ader rozliSit nebezpaého krahujce od neSkodné koroptve. Mita projevovala celou
Skalu reakci, ale schopnost rozeznat predatoravayiai omezena. ast jedinc vystran
varovala stejnou mmou na krahujce i na koroptev. DalSi jedinci nad@gtera vbec
nereagovali ani neprojevovali zndmky stressu v jplitomnosti. Oproti tomu, @ roku
stai av pirod odchyceni jedinci, mi rozpoznavaci schopnosti plmozvinuté.

Hinde (1954) naopak p svych pokusech zjistil, e rozpoznavaci schopnost
p nkavovitych, konkrétn p nkavy obecné(Fringilla coeleb3 a dlaska tlustozobého
(Coccothraustes coccothraustge vrozena. Mlaata reagovala na atrapu sovy kazn
vice, ne na neutralni pdmt podobného tvaru. Rozpoznavaci schopnost se savieem

prohlubovala.



Podobné vysledky pdlo il i Goth (2000), ktery dlal pokusy s dva dny starymi
mla aty nekrmivych tabon (Alecturalathami) a zjistil, e maji vrozenou nejen schopnost
rozpoznavat predatora, ale i vhodnou reakci rjavizavislosti na form ohro eni. Mladi
taboni reagovali na ffomnost hada Ukem zatimco na atrapu leticiho dravce snahou skryt
se. Hlavnimi faktory ovlivujici antipredani chovani byla rychlost pohybu, velikost a tvar
t la predatora.

Schopnost rozliSovat zn nebezpené predéatory byla testovana i v ramci
experiment zam enych na studium mobbingu u ptaranicich hnizda (e.g. Bjerke et al.
1985, Dale et al. 1996, Knight a Temple 1986)

Prace studujici antipredai chovani se asto potykaji s velkou individualni
variabilitou. Podrobn se ji zabyvali Carere et al. (2005). Porovnavadikci mladych a
starych koader na predatora a na sexualniho partnera. Zjistiiedince m eme rozd lit
na vrozen pomalé a rychlé bez ohledu nakv Tyto dv skupiny vykazovaly vyrazn
odlisné reakce na dané potn Na rozdil od klasickych praci o personalibrent 2006)
neprokazali stalost individualnich povahovych rys ase.

Patrna je i variabilita mezidruhova. Ve své pracikouma Masek (2005) a jeho
vysledky se viceménshoduji s teoretickymi hypotézami (Moreno et @002, Ekman
1989), které predikuji, e ve vicedruhovych hejndaidou projevovat uSi opatrnost
dominantni druhy. Rozpor ale Ma3ek (2005) nachaitib sykora babka a moidka, kdy
by se dalo pedpokladat, e sykora babka je Kvsvé submisivit jeSt odvan jSi ne
sykora modnka. MaSek (2005) toto ale potvrdit nem.

Celkov lze konstatovat, e schopnosti rozliSovat predatoebyla dosud \novana
p ilis velkd pozornost. Jednotlivé praceegevsim testovaly relativnomezeny poet
,objekt “. To velmi problematizuje mo nosti srovnani jejislysledk . P ikladem mohou
byt zcela odliSné zavy Kullberga a Lindeho (2002) a Hindeho (1954).yPpou il jako

neskodnou kontrolu koroptev, zatimco Hinde pouni ly p edm t tvarem podobny sov



1.3. Vliv predatora na potravni chovani

ivo ichové jsou predaci ohro eni témneustéle. Cely jejich ivot provazi ka dodense
opakujici rozpor mezi patbou vyhledavat a gimat potravu a nutnosti vyhnout se
predaci, které je ivoich pi této aktivit vystavovan. Hrodni vybr up ednostuje ty
jedince, ktei voli optimalni strategii pjeho eSeni (Creswell et al. 2003).

Jednou z mo nosti jak sni it riziko predace a za&owevySit potravni Us@nost je
shlukovani jedinc do v tSich, a ji jednodruhovych nebo vicedruhovych skupin. Této
strategie vyu iva Siroké spektrum ivaech , zejména ryby, savci a ptaci (Ekman 1981,
Morse 1977). Vysulenim m e byt hypotéza ,vice d vice vidi“ podle které v hejnu
k detekci predatora sthkratSi as, ne v pipad jedince (Lima 1994). DalSi vyhodou je
efekt chaosu, vyvolany ¥8im potem pohybujicich se jedin@a sni ena pravdgpodobnost
uloveni konkrétniho jedince (Morse 1997). Naopakyhedou tvorby tchto skupin je
zvySend agresivita uvnibhejna (Lange a Leimar 2001).

DalSi mo nosti je pohybovat se zejména v bempgich lokalitach. To je vSak
asto v rozporu s nutnostiilpli it se k potravnimi zdroji. Proto jsou Rte i ptaci nuceni
opustit relativh bezpena mista s mno stvim ukryta vydat se do oteeného prostoru, ve
kterém existuje zvySené riziko predace. Rytkoneal €1998) ve svych pokusech zjistil, e
krahujec astji lovi prav vtakovémto prosedi a ptai druhy, které zde vyhledavaji

potravu, jsou jim zraniteljSi. To, e ptaci pi volb potravnich stanoviShodnoti jejich
bezpenost, prokazali Walter a Gdsler (2001). Sykory dawazimnim obdobi pednost
menSimu zdroji potravy na mistkteré bylo bli e jejich ukrytm, ped mistem s uSim
mno stvim potravy nachazejicim se na otavjSim prostranstvi bez mo nosti ukryti. Ptaci
p i optimalizaci svého potravniho chovani navic zdhigi aktudlni riziko predace. Po
spustni vystra ného hlasu étaly sykory ernohlaveé Poecile atricapilld na krmitka ve

v t8i vzdalenosti od okraje lesa mérasto, ne na ta bli Si (Desrochers et al. 2002). Ke
stejnému vysledku doSel i Whittingham (2004), ktergvad | pokusy s pnkavou obecnou
(Fringilla coelebs a jeji schopnosti reagovat na letici atrapu Krhu otevené a lenité

krajin .



Poté, co ptak nalezne potravni zdroj anease krmit, musieSit dalSi konflikt, a to
mezi asem stravenym v postoji s hlavou doleé,samotném zobani, kdy je jeho zorné pole
velmi omezené, a hlavou nako kdy m e sledovat pipadné bliici se nebezpie ale
nem e zarove vyuivat potravni zdroj. Z tohoto dodu ptaci preferuji mista stéi
hustotou potravy a jeji lepSi viditelnosti, kdersemusi tolik vnovat jejimu vyhledavani
(Butler et al. 2005).

Jestli e u hejnovych druhs velikosti skupiny roste potravni konkurence, klgisa
ostra itost a mno stvi gjimané potravy u jednotlivychlen (Lima et al. 1999). Jeden ze
zp sob eSeni tohoto dilematu objevili Cresswell et al. Q20 Pi svém vyzkumu
na p nkavach obecnych zjistili, e rychlost detekce déib predatora (atrapa leticiho
krahujce) je zavisla na frekvenci klovani a nikola celkové dob stravené s hlavou
nahoe. Rychleji se krmici mkavy byly i tspsn jSi v detekovani predatora. Whittingham
et al. (2004) pracovali rovns p nkavou obecnou. Pozorovali rozdilnou schopnostkdete
rychle leticiho predatora na volném prostranstwea lenitém prostoru. Vysledky na
volném prostranstvi podporuji hypotézu, e ptakeléetekuje predatora pokud stravi vice

asu s hlavou nahe. Naopak vysledky zlenitého prostranstvi toto neprokazaly. U
p nkav, které stravily viceasu s hlavou nahe, se schopnost nalézt predatora nezlepsila.
Autoi tento vysledek vysuluji tim, e jejich ostraitost byla zamena na detekci
predator, ktei lovi jinym zp sobem ne predatovzdusni. Ke stejnému vysledku doSel i
Bednekoff a Lima (2002), ktedodavaji, e jedinci ohro eni vzduSnymi predatomyaji
mensi variabilitu ve frekvenci pohylhlavou nahoru a dolp i krmeni.

Pro malé pvce jsou hlavnimi g inami zimni imrtnosti stres z nedostatku potravy,
predace a nizké teploty. Strach z predace zarppesobuje sni eny gjem potravy, jedna
se tedy o velmi vyhroceny jpad ,trade-off*. Carrascal a Polo (1999) ve swé&lstuvad ji,

e mali p vci (Parus ate}y maji urité rezervy a po kratkodobém vyruSeni predatorem js
schopni vahové ztraty rychle dohnat. Ale zarodekazuji e, ka dodenni fjem potravy
se signifikantn sni uje s rostouci hrozbou predace. dHh ptak, co zimu pe iji, ovliv uje
celkovy pijem potravy a stres v zimnim obdobi jejich (@mst pi hnizd ni. Jedinci
v zimnim obdobi dsgni maji vtSi pravdpodobnost dv jSiho zahnizdni a stim

spojenou vtSi Sanci ispsn odchovat mlaata.



1.4. Cile

Jak jsem ji uvedla, stavajici studienované rozpoznavani predat@racovaly s ponrn
omezenym pdem ,objekt “. Rozhodla jsem se tento pet podstatn rozsiit. Do svych
experiment jsem zahrnula predatory (krahujec, postolku), odék ptaky (sojka, holub,
drozd) a umly p edmt (choma vaty).

Oba druhy predatorlovi drobné ptaky, jejich nebezp®st se viak liSi. Krahujec
(Accipiter nisu} je pro drobné ptaky ve sidni Evrop predatorem nejnebezpejSim
(Gotmark 2002) Podle Rytkénena (1998) je jednim z vyznamnychoiakovliv ujicich
jejich po etnost. V potrav postolky dominuji drobni savci, u nasegevsim hrabos polni.
Ptaky lovi jen pile itostn (Riegert a Fuchs 2004) i kdy mohou existovat sal&aovani
jedinci, napiklad ve velkych mstech (Plesnik 1992). Jeji lovecké schopnosti bly oyt
horSi ne u krahujce, zvlasv lenitém prostedi.

Sojka, jako to zastupce krkavcovitych,qulstavuje vyznamného predatora vajec a
mla at drobnych ptak (Shield 1984, Reyer 1998). Jeji schopnost ulowgtpdce by viak
m la byt velmi omezena. Nicmérji nelze pova ovat za zcela ,neSkodny* druh. To by
nemlo platit pro holuba a drozda, kiemohou vystupovat nanejvy$ v roli potravnich
konkurent. Oba druhy se ale liSi velikosti, co by mohlo nmri& hodnoceni jejich
nebezpenosti vliv. Jako posledni ,objekt" jsem pou ila amd vaty, ktery ml podchytit
reakci na zcela neznamyegim t.

Experimenty jsem se rozhodla provads zimnim obdobi na krmitku. Mymi
»pokusnymi“ druhy se tedy stalo gdevsim nkolik druh sykor. Pro sykory zimujici v
stedni Evrop jsou stres zpsobeny nedostatkem potravy (zvlastkombinaci s nizkymi
teplotami) a predace hlavnimiipgnami jejich amrtnosti (Hogstad 1988, CarrascaloéoP
1999). Krmitka pedstavuji pro sykory (a nejen pro)nbohaty a lehce dostupny zdroj
potravy, ktery je vyuivany ptéky z Sirokého okol(Lilliendahl 2002). Lze tedy
p edpoklddat e by se v jejich navshosti mlo velmi citliv projevit hodnoceni

nebezpenosti pitomného predatora.
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Mym cilem bylo testovat tyto alternativni hypotézy k hypotéze nulové

(p edpokladajici, e p itomnost adného ,objektu” ndvst vnost krmitka neovliv uje):

1. Pitomnost jakékoliv atrapy ptaka (respektive jakédink objektu) sniuje
navstvnost krmitka

2. Pitomnost predator (krahujec, poStolka) sniuje navsnhost krmitka vice ne
p itomnost ,neSkodnych® ptak

3. P itomnost krahujce sni uje navsinost krmitka vice ne ptomnost postolky

4. P itomnost sojky sni uje navstnost krmitka vice ne ptomnost holuba a drozda

5. P itomnost holuba sni uje ndvatost krmitka vice ne ptomnost drozda

6. ZhorSené klimatické podminky zvysSuji nawgtost krmitka

7. Atrapy predator sni uji navst vnost krmitka koadrou vice ne jinymi druhy

-11 -



2. Metodika
2.1. Studijni plochy

Vyzkum probihal v mistmého bydlist, v blizkosti poSumavské obce Chodska Lhota (49°
21°15" a 49° 21°19" severni By a 30° 44°25" a 30° 47°30" vychodni délky), v ede
Doma lice. Obec je vzdalena od okresnihosta Doma lice 16 km snrem na Klatovy a

je polo ena v nadmakeé vysces40 m.n.m. Okolni krajina ma charakter pahorkatirgbec

le i v adoli mezi kopci Dobra Voda, Dobra Hora ariecka Hora. Lesy jsou zde omezeny
na izolované plochy o rozloze kolika hektar. V druhovém slo eni geva uje smrk, buk a
dub. Nezalesmé& Uzemi zaujimaji pastviny a louky. KlimatickyiguSi Chodska Lhota a
blizké okoli do borealniho klimatu Dfb (dle Képpégra geologicky do Branzowského
hvozdu (Atlas podnebieska 2007)

Experimenty probihaly na krmitku umisém v podmé&ené houstin pobli
rybaské nadre (viz Hloha, obr.l), kterd u je rkolik let nevyu ivana a okoli je siln
prorostlé bolSevnikem velkolepyrl€racleum mantegazzianjnStromoveé patro zde tvio
r zné vrby a olSe. Mnoho stronje vyvraceno a tvé tak spolen s mladymi kel ideélni
ukryty. Uzemi je na severu oddno od luk potokem a rybnikem, na zapad podobné
houstiny polni cestou. Na vychog echdzi pozvolna v bainu a poté ve vihkou lkw
ohrani enou ze i stran rameny potoka. Uzemi jeigiupné jen od jihu po pkro eni
potoka a Uzemi silnzamoeného bolSevnikem. Krmitko bylo umisd na maly palowek
uprosted tohoto Uzemi kvi zp istupn ni pro ptaky, mo nosti umistit kameru a pozorovat
SirSi okoli krmitka. Ze t stran krmitka se ve vzdalenosti 2-4 m nachagptasta ke,

které umo ovaly ptdk m pozorovat okoli z relativniho bezpe

-12 -



2.2. Uspoadani experiment

Pro experimenty bylo zhotoveno krmitko o rozm 75x75 cm. Tato pomn znané
velikost bylo zvolena proto, aby byla alespasten potla ena kompetice tomnych
ptdk (MaSek 2005). Krmitko bylo umisio na zemi a v dobmezi pokusy bylo kryto
st iSkou. Okraj krmitka byl vyvySen o 2 cm, aby bylbranno trouseni potravy do okoli.
V dob pokusu byla stSka odstrama.

Ke krmeni v obdobi mezi pokusy byla pou ivana slumeova seminka, ktera byla
nasypana do zasobnik dy v ned li a znovu bylo krmitko zakrmeno dle peby den ped
experimentem. Ptaci spebovali 150 kg slunaice za sezonu. €d experimentem byla
slunenice odstramna a nahrazena najemno nastrouhanymi jadry viaBskyech .

D vodem byla snaha putit ptdky k co nejdelSimu pobytu na krmitku.i BPou iti
slune nice sykory volily uchopeni jednoho seminka a rycbdllet, naopak konzumace
drcenych jader vy adovala delSi setrvani.

Testované objekty (vycpané atrapy holuba, drozdgys krahujce, posStolky a
choma pevn svazané vaty o velikosti holuba — viZl&ha, obr.ll — VII) byly instalovany
na 75 cm vysokou tystojici v t sné blizkosti krmitka. Atrapa byla instalovana v dglem
ke krmitku.

Jednotlivé pokusy trvaly 30 minut a byly zaznaénény ze vzdalenosti dvaceti
metr na kameru. Kamera snimala jen samotné krmitkdi Kwalit z&znamu. Dni
v SirSim okoli jsem zaznamenavala na papir z migtaleného pblin 40 m od krmitka a
krytého krmelcem.

Ka da série pokus (krom jediné) byla rozlo ena do dvou dnV dy se jednalo o
dny po sob nasledujici. V jednom fpad byla série rozdena do ti po sob jdoucich dn.
Ka dy den bylo vylosovano nahodné pdi atrap. Série znala 30 minutovou kontrolou
(krmitko bez atrapy), po ni byla na krmitko umfsd atrapa. Poté se cyklus jediakrat
opakoval. Za jeden den byly tedy vydany ti nahodn vybrané atrapy a dalSii atrapy
byly nataeny druhy den. Jedna série zahrnovalalBqalin s atrapou a 6 fhodin kontrol
bez atrapy. Ka dy den experimentu byla zaznamewngska snhové pokryvky, teplota a
celkovy charakter pasi (prsi, sni, zata eno, sluneno).

-13 -



Uspo adani experimentu je znazono na obrazcich VIII. a IX. v Roze.

2.3. Statisticka analyza

2.3.1.Hodnocené promnné

Chovani ptak bylo popséno duna typy charakteristik — druhovymi a individualnimi

Druhové prom nné:
Po et pilet — celkovy poet pilet na krmitko ( za plet bylo pova ovano
dosednuti)
Doba setrvani — celkové doba, po kterou vSichmaamenani jedinci setrvali na
krmitku

Po et zobnuti — pceet zobnuti vSech jedinc

Druhové promnné byly vyhodnocovany pro ka dy druh sykory zvlas
pro cely pokus (30 minut)

pro p ti minutové intervaly

Individualni prom nné:
Usp $nost — zda ptak alespgednou klovl do nabizené potravy
Délka pobytu — doba po kterou ptak na krmitku sétrv
Po et klovnuti — kolikrat si jedinec klovl
Smr piletu — elem, zady, zprava k atrafvlevo od atrapy se nenachazely adné

ke e a ptaci z tohoto srru pilétali zcela vyjimen —jen 78 pipad ze 42326)

Pro druhové i individuéini charakteristiky byly jak o vysv tlujici prom nné pou ity:
Druh ,predatora“ — atrapa ,predatora“, ktera byla umfst u krmitka (jednou
z variant je i kontrola, kdy nebyla na krmitku &datrapa)

Po adi experimentu— poadi pokusu v ramci jedné série
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Druh ptaka — objektem vyzkumu se stalyi tiruhy sykor: sykora kaadra Parus
major), sykora modnka (Parus caeruleusa ,sykora babka“. Naslednym odchytem
jsem zjistila, e se v poslednimipad jedna o dva druhy — sykoru lu niPérus
montanu¥a sykoru babkaRarus palustriy (dokonce s o rco vy$Sim vyskytem
sykory lu ni), ale pro nemo nost jejich odliSeni maeo zaznamu jsem oba shrnula
pod pracovni nadzev ,babka“. DalSi druhy (kesny Turdus merulap nkava
obecn&-ringilla coelebsa ervenka obecnBrithacus rubeculpptak p ilétaly na
krmitko natolik nepravideln e nebylo mo né jejich statistické zpracovani.

Datum — datum pokus které bylo pro statistické peby pevedeno na celdsla
znaici poadi série v sezénprvni série pokus= 1)

Teplota — teplota byla zmena v dy ped zaatkem a po skoreni dennich pokus
vysledna teplota vznikla jejich zpn rovanim

Snih— vrstva snhové pokryvky byla m ena ka dy pokusny den

Po asi— po asi v dob pokusu bylo oznano jako sni, prsi, zata eno a jasno

2.3.2. Statistické zpracovani

Ziskana data byla zpracovana v programu R 2.3Stadistica 6.0 (StatSoft 2006). Celkove
po ty pilet a poty klovnuti i celkova doba setrvani byly hodnocgrmynoci GLM. Poty
p ilet a poty klovnuti mly Poissonovu distribuci a byla pro mpou ita log link funkce.
Pro dobu setrvani bylo pou ito GLM pro gamma rdedhi s log link funkci. Nejdve byly
spoteny parcialni efekty jednotlivych nezéavislych pramych. Poté byly zjiovany
interakce v3ech promnych do tetiho stupn. Usp $nost mla binomickou distribuci s
logit link funkci. Pro dalSi analyzy byl jednotkgo et jedinc sykor bez ohledu na druh
za plhodinu. Tato data nerfa norméalni rozdeni a byla proto vyhodnocena
Wilcoxonovym testem. Tato jednotka (sty sykor bez ohledu na druh) hem
p lhodinového pokusu byly pou ity i ke kresleni graf kapitole 3.1.

V individualnich datech byly hodnoceny @b klovnuti, UspSnost pobytu a doba
setrvani opt pomoci GLM. Poet klovnuti ml Poissonovu distribuci a byla pou ita log

link funkce. Uspnost mla binomickou distribuci a byly pou ita logit linkfunkce. Pro
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dobu setrvani individualnich ptakbylo pouito GLM pro gamma rozdeni s log link

funkci. Grafy byly kresleny v programu Statistic @ jeden graf v programu Excel.

2.4. Material

V zim 2005 — 2006 jsem natta 13 sérii pokus. Data jednotlivych pokusnych dn
teplotni a snhové podminky, pasi a poadi jednotlivych atrap v ramci série shrnuje
tabulka I. v Piloze. Za celou sezonu bylo na videozdznam zacloyd2826p ilet sykor

na krmitko. Pilety ostatnich druhnemohly byt statisticky zpracovany.

-16 -



3. Vysledky

3.1. Celkova navstvnost krmitka
3.1.1. Celkovy poet p ilet , celkova doba stravena na

krmitku, celkovy po et zobnuti

Z testovanych faktor (p ilety za pedeslé kontroly, snih, teplota, @i, druh sykory, datum
a druh atrapy) a jejich interakci deetiho adu jsou vybrany jen ty, které vysly gazn
(Tabulka 1.).

Tabulka 1. Faktory ovliv ujici po et pilet na krmitko: prkazné parcialni efekty a interakce

faktor Df F p

p ilety.kontrola 269,405 0,00000
druh sykory 431,995 0,00000
atrapa 68,80 0,000(¢
teplota 77,730 0,0057

atrapa:pilety.kon:teplota
atrapa:pilety.kon:datum
atrapa:snih:datum
atrapa:snih:teplota
druh:snih:teplota

p ilety.kon:datum

p ilety.kon:teplota
teplota:poasi
teplota:datum

0
6
31,428 0,032¢6
38,698 0,00434
51,444 0,00023
23,446 0,04324
34,22l 0,031B9
76,147 0,006%8
108,81}10,00399
51,183 0,0362B
54,856 0,030%4

= Flalol-
=Y HHNU‘IO‘IU-IU-I

Po et pilet na krmitko je nejvyrazii ovlivnh n potem pilet na krmitko pi kontrole
(Obr.1) a druhem atrapy (Obr.3, Tabulka 2. a 3.3a8ich faktor se uplatuje teplota
b hem dne (Obr.2). Z pkaznych interakci je patrné, e py pilet k jednotlivym
atrapam ovlivuje poet pilet pi kontrole, teplota a s ni korelované parametryih(sn

datum). Velky dil variability vyswluje také druh sykory, z interakci je vSak patreese

-17 -



jejich reakce na jednotlivé atrapy neliSi (ggznd pouze interakce druh*snih*teplota).
Interakce druh*atrapa (Df = 10, F = 5,869, p = Q®31) vySla jen na indikativni Urovni a

bude eSena v kapitola 3.3.

P ilety = 125,7581+0,387*x
700

o

600

500 ©

400

(atrapa)

300

200

Po et pilet

100 |

-100

0 100 200 300 400 500 600 700

Po et pilet (kontrola)

Obr.1 ZAvislost potu pilet za pitomnosti atrapy na ptu pilet b hem pedchazejici
kontroly bez atrapy - vSechny druhy sykor dohrom@ty Statistické zpracovani)

P flety (atrapa) = 82,7213-0,7006*x
P ilety (kontrola) = 250,9426+1,8707*x
700 r
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500 | n
[ ] . u
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40f " m .
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Obr.2 Zavislost potu pilet na prm rné teplot b hem pokusného dne - zvlagro
pokusy s atrapami a pro kontroly - vSechny druhkosydohromady (viz Statistické
zpracovani)

Median; Box: 25%-75%; Whisker: Non-Outlier Range
700 T T T T T

600 |
500
400

L

200 ¢

Po etpilet

100 }

[E] pilety
-kontrola

B pilety
-atrapa

-100

krahujec postolka sojka holub drozd vata
Atrapa

Obr.3 Potypilet k jednotlivym atrapam a pjim p edchéazejicim kontrolam - vSechny
druhy sykor dohromady (viz Statistické zpracovani)

Tabulka 2. Statisticka prkaznost rozdil v po tech pilet k jednotlivym atrapam (uSi
isla v levé dolni asti = p, menSiisla v pravé horniasti = Chi-Square, v obouipadech:
Sedy podklad = pkazné po Bonferroniho korekci [p < 0.01], tu bez podkladu =

pr kazné na indikativni hladii

krahujec | poStolka | sojka holub drozd vata

krahujec 0.97667 7.81189 | 25.14936 | 14.61176 | 29.98315

0.32302 4.00198 21.94924 | 10.41058 | 26.27558

postolka

0.04545 6.30229 | 2.89272 | 6.40293

sojka |0.00519

holub | 0,00000 | 0,00000 [ 0.01206 0.52116 0.43755

drozd [0.00013|0.00125|0.08898 | 0.47035 0.21366

vata |0,00000 | 0,00000|0.01139 | 0.50831 | 0.64391
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Tabulka 3. Pr kaznost rozdil vpotu pilet k atrap a pi ji p edchazejici kontrole
(Wilcoxon v test)

Po et p ilet

Z p

krahujec:kontrola | 4,570262 | 0,000005
postolka:kontrola | 3,794201 | 0,000148
sojka:kontrola 2,591604|0,011145
holub:kontrola 0,324355]0,745669
drozd:kontrola 0,522082]0,601614
vata:kontrola 0,830322]0,406357

Z tabulek 2. a 3. je vid, e sykory jsou schopné rozpoznat jednotlivé graktrap od sebe a
vyhodnotit jejich nebezpeost. Atrapu holuba, drozda a chomaaty hodnoti jako
neskodné a pet pilet v jejich pitomnosti se neliSi od kontroly. Rkazn se neliSi ani
hodnoceni nebezpeosti krahujce a postolky, Uty trend mén se bat postolky je vSak

patrny.

Tabulka 4. Faktory ovliv ujici celkovou dobu strdvenou na krmitku: kazné parcialni
efekty a interakce

Df F p
setrvani - kontrola 1 78,270,000 | 0,000000
atrapa 5 8,457,300 | 0,000000
druh 2 66,966,200 | 0,000000
atrapa:setrvani.kon 5 11,114,800 ] 0,000000
druh:setrvani.kon 2 4,407,500 ]0,016160
teplota:setrvani.kon 1 7,859,900 ]0,006710
shih:teplota:datum 1 4,476,700 |0,038320

Vysledky pro celkovou dobu, po kterou setrvaji cptda krmitku, se prakticky nelisi od
t ch, které jsem ziskala pro celkovy pb pilet . Ovliv uje ji délka setrvani them

kontroly (Obr.4), druh atrapy (Tabulka 5., Tabubka Obr.5) a druh sykory (viz kapitola
3.3.). Z prkaznych interakci je patrné, e dobu setrvani itgonnosti jednotlivym atrap

ovliv uje doba setrvani pkontrole, teplota a s ni korelované parametryinisdatum).
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Velky dil variability vysvtluje také druh sykory, z interakce je vSak patreése jejich
reakce na jednotlivé atrapy neliSi (kazna pouze interakce druh*setrvani.kontrola).

Tabulka 5. Pr kaznost rozdil v dob setrvani a pdu zobnuti bhem pokusu s atrapou a
p i jemu pedchazejici kontrole (Wilcoxon test)

doba setrvani po et zobnuti

p Z p Z

krahujec:kontrola | 0,000373] 3,558524 | 0,000124 | 3,837624
postolka:kontrola |0,007142]2,690172]0,002140 | 3,070100
sojka:kontrola 0,043947]1,394700] 0,042612|1,975268
holub:kontrola 0,018226]2,261004]0,0146142,441821
drozd:kontrola 0,1247701,535050]0,196808 | 1,290707
vata:kontrola 0,695900 | 0,390740] 0,455310 0,742592

Z Tabulky 5. je patrné, e se ptaci chovaji na kkmiza pitomnosti atrapy drozda a
chomae vaty stejn odvan jako bhem tmto pokusm pedchéazejicich kontrolam.

Oproti celkovému pdu pilet je jedinou podstatisi odliSnosti prkazny rozdil u holuba.

Tabulka 6. Statisticka prkaznost rozdil v dob setrvani bhem pokus s atrapami (\Si

isla v levé dolni asti = p, menSiisla v pravé horniasti = Chi-Square, v obouipadech:
Sedy podklad = pkazné po Bonferroniho korekci [p < 0.01], tu bez podkladu =
pr kazné na indikativni hladin

krahujec postolka sojka holub drozd vata

krahujec 0,052407 4,882850 16,932590 | 41,790390 | 9,003621

postolka 3,900157 4,092180 12,116860 | 5,212930

0,818926

sojka |0,027109|0,048282 1,001990 | 16,277620 | 1,496200

holub |10,000039 | 0,030661 |0,316830 22,078130 | 0,168240

drozd | 0,000000 | 0,000500 | 0,000055 | 0,000003 12,081560

vata (0,002465|0,010109 | 0,698894 | 0,681684 | 0,000500
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log(Setrvani) = 1,2569+0,5726*x
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log(Setrvani-kontrola)

Obr.4 Zavislost doby setrvani na krmitku vitomnosti atrapy na dobsetrvani bhem
p edchazejici kontroly bez atrapy - vSechny druhyosy#ohromady (viz Statistické
zpracovani)

Median; Box: 25%-75%; W hisker: Non-Outlier Range
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Obr.5 Celkova doba stravena na krmitku itgmnosti jednotlivych atrap a ipjim
p edchazejicim kontroldm - vSechny druhy sykor dotayn(viz Statistické zpracovani)
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Tabulka 7. Faktory ovliv ujici po et zobnuti vSech ptakna krmitku: prkazné parcialni
efekty a interakce.

Df F p
zobnuti.kontrola 1 47,3238 |0,000000
atrapa 5 12,9650 |]0,000000
druh 2 94,4479 ]0,000000
teplota 1 19,6048 |]0,000000
snih 1 6,0493 ]0,015096
zobnuti.kon:teplota 1 12,1650 |0,000000
zobnuti.kon:druh 2 4,6042 ]0,011528

Z tabulky 7. je patrné, e vysledky tykajici selamlého potu zobnuti jsou obdobné jako u
p edchozich charakteristik. Opje patrny vliv potu zobnuti pi kontrole (Obr.6) a druhu
atrapy (Obr.7). Na rozdil od celkové doby setngmiu potu zobnuti prkazn jevi i vliv

teploty. Za ni Si teploty byl zaznamenan mensi ibzgo tu zobnuti v pitomnosti atrapy
a pi kontrole (Obr.8)

NewVar2 = 1,5571+0,4437*x

3,8

log(Po et zobnuti - atrapa)

20} °

18 ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' '
20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40 42 44

log(Po et zobnuti - kontrola)

Obr.6 Zavislost potu zobnuti za ptomnosti atrapy na ptu zobnuti bhem pedchazejici
kontroly bez atrapy - vSechny druhy sykor dohrom@ly Statistické zpracovani)
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Median; Box: 25%-75%; Whisker: Non-Outlier Range
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Obr.7 Celkovy poet zobnuti v dtomnosti jednotlivych atrap aipjim p edchazejicim
kontrolam - vS8echny druhy sykor dohromady (viz iStatké zpracovani)
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Obr.8 Zavislost potu zobnuti na pm rné teplot b hem pokusného dne - zvlagro
pokusy s atrapami a pro kontroly - vSechny druhkosydohromady (viz Statistické
zpracovani)
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3.1.2.Zmny v po tu p ilet na krmitko v pr b hu pokusu, dne a sezony

Po et pilet na krmitko se v pib hu p Ihodinového pokusu (testovany atrapy i kontroly
porovhanim potu pilet v p timinutovych intervalech) pkazn nemni (ANOVA,
repeated measures, kontrola: Df = 5, Chi-Squareb§7¥, p = 0,169072, atrapa: Df = 5,
Chi-Square = 1,0698, p = 0,128743). Stdpk neni patrny adny trend v pioi pilet na
krmitko b hem, pokusného dne (testovany pouze kontroly begpwyt ANOVA, Df = 5,
Chi-Square = 1,030360, p = 0,965008). Ani hém celé sezony nedochéazi
k signifikantnimu ovlivnni potu pilet vlivem data pokusu (testovany pouze kontroly
bez atrapy, GLM, Df =1, F=0,6132 p =0,43442)
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3.2. Usp3nost jednotlivych navstv na krmitku

asmrp iletu

Pod pojem uspnost piletu zahrnuji délku ptomnosti na krmitku, pet zobnuti
jednotlivych ptak a to, zda si ptak alespgednou zobl i ne. Zarove porovnavam snr
p iletu v pitomnosti rznych atrap.

Usp $nost zobnuti ma binomickou distribuci (0 - nezobl si, 1 — zol) a byla
testovana pomoci GLM.

Tabulka 8. Faktory ovliv ujici usp3nost (zobl si/nezobl si) jednotlivych nawstna
krmitku: pr kazné parcialni efekty

Df | Chi-Square p
atrapa 12 | 391,6633 | 0,000000
druh 1 57,5933 0,000000
teplota 1 34.1082 0,000000
snih 1 10,2261 0,001385

To, zda jednotlivd navsta krmitka skoni Uspsn (ptdk si alespo jednou zobne)
ovliv uje druh atrapy (Obr.9), teplota (Obr.10) a drukosy (viz kapitola 3.3). Celkova
usp Snosti navsv sice neklesad pod 80%, podililpt , pi nich ptak neziska &adnou
potravu, je nicmén u krahujce, posStolky a sojky gtazn niSi ne u kontroly Podil
nedspsnych navsty mirn vzr sta takeé s rostouci teplotou (Obr.10).
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Obr.9 Usp $nost zobnuti v zavislosti na druhu atrapy
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Obr.10 Zavislost UspSnosti zobnuti na teplot

Vysledky vlivu sledovanych faktorna poet zobnuti a dobu setrvani jednotlivych ptak
jsou toto né s vysledky celkovych po zobnuti a doby setrvani. Do vysledjsem je

proto nezaadila.
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Sm rp iletu na krmitko

Vliv druhu atrapy na snr p iletu byl testovan v programu R pomoci GLM. Diathapy
ma pr kazny (Df = 8, F = 79,13, p = 0,000000) vliv na sm iletu jednotlivych ptak
(Obr.11). Ti za gtomnosti nebezp@é atrapy voli spiSe et elem i bokem kni.

V p itomnosti mén nebezpenych atrap se zvySuje podililet za zady atrapy.

S 100% q
5 a0 | N \
g’ 28(;0 - § § Dg
S 40% - . i .l
5 30%
= 20%
o 10% |
2 0% - ‘
= N S

\l_OQ @ QOO’) \l_{b\g\

atrapa

Obr.11 Vliv druhu atrapy na sm p iletu (smr piletu:1 = elem, 2 = zprava, 3 = zezadu,
smr zleva byl vyazen — viz. Metodika)
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3.3. Druhoveé rozdily mezi sykorami

Rozdily v chovani jednotlivych drubsykor v i testovanym atrapam jsou azné pouze
na indikativni drovni (viz kapitola 3.1.1., celkovgo et pilet - GLM, interakce
atrapa*druh, Df = 10, F = 5,869, p = 0,071531).ravodm-Ili ale celkové pay p ilet

v p itomnosti jednotlivych atrap pro ka dy druh sykozaladS, lze vidt u modinky a
babky pokles pdu pr kaznych rozdilu (Tabulka 9 a 10.). Sykora &dra se tedy jevi byt
opatrnjSi ne oba vySe uvedené druhy (Obr.12., 13. a 14).

Tabulka 9. Pr kaznost rozdil vcelkovém potu pilet katrapAm a p jim
p edchazejicim kontrolam, jednotlivé druhy sykor @Witon v test)

ko adra babka mod inka
p A p Z p Z
krahujec:kontrola 0.004650 | 2.830369 | 0.023300 2.236341 | 0.026560 | 2.218801

postolka:kontrola 0.018605 | 2.353394 | 0.019226 2.341169 | 0.050740 | 1.982715

sojka:kontrola 0.019052 | 2.332885 | 0.045236 1.997861 | 0.061680 | 0.866574
holub:kontrola 0.345448 | 0.943456 | 0.916512 0.104828 | 0.666831 | 0.504880
drozd:kontrola 0.506746 | 0.663914 | 0.582920 0.549125 |0.698857 | 0.484642
vata:kontrola 0.963072 | 0.323799 | 0.998756 0.312564 |0.753153 | 0.314485

Tabulka 10. Pr kaznost rozdil v po tu pilet k jednotlivym atrapam, jednotlivé druhy
sykor (uvedeny jen pkazné kombinace atrap)

ko adra babka mod inka
Chi- Chi- Chi-
p Square p Square p Square

krahujec:drozd |[0.009476| 3.456938|0.007872| 7.062312|0.011678| 6.359645

krahujec:sojka 0.019454| 5.460203|0.019453| 5.895824

krahujec:vata 0.000321| 12.94529|0.000428| 12.40717|0.012835| 5.442531

krahujec:holub 0.000778| 11.29374|0.001042| 5.078498

postolka:vata 0.000215| 13.69391|0.012996| 5.168806|0.009837 | 4.948457

postolka:holub 0.000993| 10.86006

postolka:sojka 0.016369| 4.279761

postolka:drozd 0.015682 | 3.993286 0.014829 5.96694
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Median; Box: 25%-75%; Whisker: Non-Outlier Range
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Obr.12 Poty pilet k jednotlivym atrapam a bem pedchazejicich kontrol pro
jednotlivé druhy sykor — zleva v dy nejde pilety b hem kontroly k dané atrap
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Obr.13 Poty pilet k jednotlivym atrapam a pjim p edchazejicim kontrolam pro
jednotlivé druhy sykor — zleva v dy nejde pilety b hem kontroly k dané atrap
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Median; Box: 25%-75%; Whisker: Non-Outlier Range
4,5 T T T T T T

Pom x:po et pilet (atrapa)/po et p ilet (kontrola)

[0] ko adra
2] mod inka
B babka

-0,5 . . . . . .
krahujec postolka sojka holub drozd vata

Atrapa

Obr. 14 Pomr potu pilet k jednotlivym atrapam ku ptu pilet b hem
p edchazejicich kontrol pro jednotlivé druhy sykor
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4. Diskuse

4.1. Reakce na atrapy ,predator

4.1.1. Navstvnost krmitka

Nejvhodn jSi charakteristikou vlivu atrapy na chovani syker ukazal byt pet pilet .
P itomnost vtSiny atrap sni uje pcet pilet na krmitko. Sykory signifikantnnerozliSuji
od kontroly pouze atrapu drozda a vaty. Jakykolitsivptak vetn zcela neSkodného
holuba tedy zvySuje jejich opatrnost. Sykory odesplekvapiv nerozliSuji atrapu poStolky
a krahujce, pestoe krahujec pedstavuje WSi nebezpd, nebo se jednd o
specializovaného predatora drobnych ptdic6tmark 2002, Rytkonen 1998). iRnou
m e byt to, e poStolka v zimnim obdobi signifikantrzvySuje podil sykor v potrava
nezidka se tak de p imo na krmitcich (Plesnik 1992). M se v3ak jednat také dledek
specifickych podminek mého pokusného krmitka (\épitola 4.2.). Zatimco rozdily v
reakcich na krahujce a ménebezpené ptaky jsou v dy prkazné, postolka se od sojky
liSi jen indikativnh. To by nazneovalo, e oba druhy testovanych predatatosplych
ptdk nejsou vnimany zcela identicky.eBto e holub sni uje poet pilet oproti kontrole,
rozdily mezi nim a drozdem respektive vatou nefsokiazné. Z tchto Udaj je patrné, e
velky neSkodny ptak zvySuje opatrnost sykor jenanikte tedy uzavt, e sykory rozliSuji
z eteln nebezpené predatory (krahujec, posStolka), potencialmebezpené zastupce
krkavcovitych (sojka) a neSkodné ptaky (holub, djoDstra itost nezvySuje ani neznamy
pedmt, co ovSem me byt zp sobeno jeho nevhodnou volbou. Autos tSiny
mobbingovych pokuspou ivaji jako neutralni pdmt prdv choma vaty. Bohu el jsme
si ale s mym Skolitelem s neuvdomili rozdilny dojem zpsobeny chom&m vaty
v hnizdnim obdobi a zasené krajin . P esto se zda, e vata jaky, by velmi nepatrny,
vliv na chovani ptakm la.

To, e jsou ptaci schopni rozeznat predatora neelkyapujici. Tém vSichni autol
zabyvajici se timto tématem (e.g. Schields 198%¢eRet al. 1998, Arnold 2000, Radford a
Blakey 2000, Variolo a Aparicio 2001, Rytkénen 2p@aspli k ttmu zav ru. Konkrétn
sni ovani potu pilet na krmitko popisuje ve své praci Desrochers €R8I02). Srovnani

reakci na atrapy predatoss konkrétnim druhem ptaka, je neni neberngeprovadlo
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mén autor a i zde se vysledky vicemérshoduji. Kullberg a Lind (2002) zjistil
rozliSovani mezi atrapou krahujce a koroptve. Stégk Dale et al. (1996) pozorovali u
lejska ernohlavéhoKicedula hypoleucparozdilné reakce na vycpaného krahujce a drozda
kvi alu. Co se tye srovnani reakci naazn nebezpené predatory, mohu své vysledky
srovnat jen s rkolika pracemi a navic pochazejicimi z hnizdnihdai®. Knihgt a Temple
(1986) provadli pokusy u hnizd stehlika americkénoafduelis tritig, kdy predatory byli
sojka chocholatd Qyanocita cristata a poStolka pestréFélco sparverius Autoi adny
rozdil v reakcich nenalézaji, co sasten shoduje s mym vysledkem, ale vyeni toho
jevu bude zjm rozdilné. Autoi se domnivaji, e d inou je neschopnost zahnat oba
predatory a volba pasivhiho mobbingu. Toto vy@ni pro m, vpipad sledovani

.p iletu za odmnu“, nepipada v uvahu. Mnoho praci zabyvajicich se rekciatrapu
krahujce pou ivaji jako druhou atrapu kterou ze sov. Rytkbénen a Soppela (1995)
pou ivali atrapu kuliSka nejmensSiho, Kout (2002alduse pustovku a Curio et al. (1983)
atrapu pustika. VSichni tito autopozorovali intenzivnjSi mobbing na sovu a tudi t&i
strach z krahujce. Je ggmé, e pi porovnavani praci ze zimniho a hnizdniho obdobi
musime vzit v Uvahu rozdilny zisk ze zachrany3&y a z jednordzovéhoipnem potravy.
Navic Ize oekavat, e predator nebude u krmitkaw .

Jednou z namitek proti mym experimemt by mohlo byt to, e jsem pou ivala
nepohyblivé vycpaniny. Otazkou mhodnosti atrap se zabyvalo jen velmi mélo autor
VSechny prace pochazeji dpz hnizdniho obdobi a vysledky jsou velmi nejedrzoré.

V n kterych pipadech byly reakce na ivého jedince vyssi ne atiaapu (Shalter 1978 —
reakce lejsk na kuliSka nejmensiho), jindy ni Si (Knight a Telei986 — reakce vihovce
erveného na vranu americkou) a kameCurio (1978) adné rozdily v reakcich na ivého
a vycpaného uhyka obecnéhoL@nius collurig ze strany lejskaHicedula hypoleucha
nenasel. Kadopadn se zd4, e jsou ptaci schopni generalizace. Z mygkledk

p inejmensim vyplyva, e i s nehybnost atrap nedochazi k navyku wgru p lhodiny,

b hem dne ani v pb hu sezény.

Porovnavame-li misto ptu pilet celkovy poet klovnuti a celkovou délku
setrvani vSech ptako hem pokusu, jsou vysledky vice mé&hodné a potvrzuji pdchozi

zavry.
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4.1.2. Smrp iletu

Velmi p ekvapivé jsou vysledky testujici vliv ippmnosti atrapy na sm piletu. Pi
kontrolach bez atrapy iétaly sykory nejastji od vychodu, co pi pokusech s atrapami
p edstavuje plet ve smru ,za zady atrapy“. V ppad atrapy drozda, a chone vaty
tomu bylo podobni kdy variabilita ve smru piletu byla vtSi. U atrap nebezpeych
predator vzr sta podil pilet z boku atrapyi zepedu. K podobnému vysledku doSel i
Masek (2002) a komentuje toto chovani nutnosti |pabfout si novy objekt a vyhodnotit
ho. Jiné vyswvtleni nabizi to, e ptaci fétajici ,za zady“ atrapy nemohou po (stu
nadéale kontrolovat jeji chovani.

VSechny pedchozi interpretace vychazeji ze zakladniredpokladu, e sykory
predatora rozpoznaji a pak buiskuji a nebo neriskuji. Nelze ovSem vyldu e riskujici
ptaci, nebo jejich ast, predatora \bec nerozpozna a navstivi krmitko bez pocitu strach
Tuto mo nost ovsem nelze odliSit a chybi i srovrdvadaje v literatie. Jeden ppad
z etelného nerozpoznaniey né atrapy krahujce sykorou matkou uvadi MaSek (2002).
V mém materialu jsem podobné chovangteln pozorovala jen u strakapouda velkého,
ktery se chodil krmit na krmitko pravidelnPi jednom pokusu s atrapou krahujce se
klidn krmil p es 2 minuty, poté zal Splhat po tyce, na které visela atrapa a teprvant
pod atrapou si udomil p itomnost predatora a s varovanim odleZ ejm se ale nebude
jednat o pipad asty.

4.1.3. Uspsnost pobytu
Hodnotim-li tspSnost pobytu jen tim, zda si jedinec klovl alespamnou i v bec, shoduji
se vysledky vice méns oekavanim. Bhem kontrol a v ptomnosti atrap drozda
respektive holuba i chom@ vaty se Uus@nost pobytu pohybuje mezi 93-95% a rozdil
mezi t mito pokusy neni pkazny. Za pitomnosti nebezpaych atrap (sojka, postolka,
krahujec) je uspsnost v dy signifikantn ni §i ne b hem kontrol. Je tedy gme, e ptaci

p ilétajici na krmitko si jsou \domi toho, e riskuiji.
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4.2. Dalsi faktory ovliv ujici vyu iti krmitka

Podle mého @kavani je nejdeit jSim faktorem ovlivujicim vyuiti krmitka
v p lhodinovém pokusu chi pi p edchézejici kontrole, které odrai p ptak, ktei
krmitko v dany den navstji a jejich zajem o nabizenou potravu. Jednotlivé
charakteristiky z tchto kontrol (poet pilet , doba setrvani a pet klovnuti) tedy mohou
slou it jako kovariata p veSkerych dalSich porovnanich.

Stejn tak bylo mo no oekévat vliv poasi. Zima pinasi zvySené naroky naigm
potravy. Ptaci se musi krmit pravidelikady den a své vahoveé gbytky vyu ivaji
k p e kani chladnych noci (Lilliendahl 2002). Sykorernohlavé Parus atricapilu$
vyhledavaji v zimnich nsicich potravu odasn jSich rannich hodin do pozdgich hodin
ve ernich ve srovnani slétem (Kessel 1976). V pradidhltera a Goslera (2001) a
Schneidera (1984) je poukazano natujici se miru riskovani se zhorSujicim segsdm.
V souladu s pedpokladem jsem tedy prokazala, e se giopilet a snaha pobyt na
krmitku co nejvice vyu it zvySuje se zhorSujicine spodminkami. Patrna je zejména
zavislost ne teplot Mén vyznamny vliv snhové pokryvky je mo né vyswlit jeho stalou
p itomnosti bhem vSech pokus Pro malé pvce jsou zejm rozdily ve vySce stove
pokryvky (v mém pipad rozmezi 2-20cm simu) nevyznamne, vzhledem k tomu, e snih
I v malé vrstv p ipadnou potravu ukryje (Orrel 1994). Zajimavé je,nejzeteln jSi byl
vliv sn hoveé pokryvky u celkového ptu zobnuti. Tento vysledek by mohl poukazovat na
to, e pokud se jedinec ji odhodla usednout na ikkm, snai se svj pobyt co nejlépe
vyu it. Vliv celkového charrakteru p@asi (sluneno/zata eno, sra ky) jsem neprokazala.

DalSim vlivem, ktery pravgpodobn ovlivnil mé vysledky je umishi krmitka.
Vliv vzdalenosti krmitka od Ukrytu a krmitka sle@bw n kolik autor (Walter a Gosler
2001, Ekman 1987, Suhonen 1993) a vSichni se shodigm, e ptaci pedvadji
riskantnjSi reakce v blizkosti Ukrytu. Moje krmitko bylo déeno jen 2-4 metry od
nejbli Siho kovi. Toto, spolu s neobgjn tuhou zimou, nepochybnzp sobilo celkov
odva n jSi chovani vSech sykor. Kii jinému designu a vyhodnoceni nemohu daidn
porovnat, ale gsto mohu konstatovat, e pokles popilet v pitomnosti krahujce je
v mém pipad tém 2x mensi, ne u MaSka (2005). iRRontrolach ale je mj po et pilet

3-4x vysSi.
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4.3. Reakce jednotlivych druh sykor

Mezidruhové rozdily v chovani sledovanych drubykor se mi nepod#éo prokézat.
Pr kazna je jen interakce druhu sykory s klimatem. franejzajimavjsi interakce druhu
s atrapou vysla pouze na indikativni Grovni. Sradma-li p esto reakce na atrapy u
jednotlivych druh oddlen, jsou zde uité trendy patrné. Jako nejbojagsi se jevi
sykora koadra. Naopak sykora babka i mimtta vychazeji jako odva nsi. Ochota
riskovat je pro oba druhy ekologicky vyhodna neljeou v i syko e ko ad e submisivni
(Moreno et al. 2001, Abrahams et al. 2000), co sgbuje jejich vyraznmensi velikost.
Sykora babka je navic jeSsubmisivni v i syko e modince (Ekman 1989). Na rozdil od
mych vysledk MaSek (2005) zjistil, e sykora babka je ze vSestkor nejbojacnsi a
odva uje se na krmitko pjakékoliv atrap minimaln . Tento jev m e byt zp soben mensi
vzdalenosti mého krmitka (Desrochers et al. 2002)ukryt a tudi vysSi tendenci

k odva nému chovani.
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5.Zavr

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

9)

P itomnost atrap predator(krahujec, poStolka) ale i krkavcovitych ptaksojka)
pr kazn sni uje po et pilet na krmitko v porovnani s kontrolou.

P itomnost atrap neSkodnych ptaku (holub, drozd) zmn@&amého objektu (choma
vaty) po et pilet na krmitko v porovnani s kontrolou fazn nesni uje.

P itomnost atrapy krahujce sni uje tazn po et pilet na krmitko v porovnani
se vSemi ostatnimi atrapami, kroatrapy postolky.

P itomnost atrapy postolky sni uje grazn po et pilet na krmitko v porovnani
se vSemi ostatnimi atrapami, kromtrapy krahujce a sojky.

P itomnost atrapy sojky pkazn sniuje poet pilet na krmitko v porovnani
s atrapou holuba a chon@avaty, u drozda je rozdil alesppaznaen.

Sykory navstvovaly krmitko vicemén stejn  asto v pitomnosti atrap holuba,
drozda i chomée vaty.

V p itomnosti nebezpaych atrap sykory mmily smr piletu na krmitko. Mén

asto se pbli ovaly ,za zady“ atrapy.

Vyuiti krmitek se prkazn zvySovalo se zhorSujicimi se klimatickymi
podminkami.
Vysledky naznauji mezidruhové rozdily v ochotriskovat. Jako nejbojacj$i se

jevila byt sykora koadra. Mezi sykorou babkou a motkou nebyl v ochot

riskovat.pozorovan eteln jSi rozdil.

10)Mé vysledky pesvd iv ukazuji, e atrapové experimenty na krmitku |ze ficke

studiu rozpoznavani predataa hodnoceni jejich nebezpmsti.

11)Povedlo se mi dolo it, e nehybnost atrapy nevedwabitaci jedinc.

12)Velkou plochou krmitka se pod® omezit vliv mezidruhové i vnitrodruhové

kompetice.

13)Vysledky z kontroly bezprostdn p edchazejici pokusu se daji pouit jako

kovariata zohledujici celkovy poet ptak aktualn vyu ivajicich krmitko.

14)Je teba vnovat zvySenou pozornost optimalizaci vzdalenostiitka od Ukryt a

atrapy.
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7. P ilohy

Tabulka I. Dat provadnych pokus, po adi atrap bhem dne (shora do), sn hovych a teplotnich
podminek a pasi.

datum atrapa snih | teplota po asi datum atrapa snih teplota po asi
vata krahujec
10.12.2005 sojka 8 -5 zata eno 13.1.2006 | postolka 10 -3 zata eno
krahujec drozd
drozd sojka
11.12.2005 holub 9 -7 slune no | 14.1.2006 holub 10 -2 slune no
poStolka vata
holub sojka
21.12.2005 vata 12 0 zata eno 20.1.2006 | krahujec 11 -6 slune no
drozd postolka
krahujec vata
22.12.2005 | postolka 3 4 dés 21.1.2006 drozd 15 -8 slune no
sojka holub
vata krahujec
23.12.2005 drozd 10 6 zataeno 3.2.2006 sojkja 20 -14 slune no
24.12.2005 krahulec 10 1 slune no d[OZd
sojka posStolka
25.12.2005 |—19MB__1 44 6 | slune no | 22006 vata 20 -14 slune no
postolka holub
holub krahujec
27.12.2005 vata 12 -4 snih 25.2.2006 sojka 5 -7 slune no
postolka drozd
sojka holub
28.12.2005 drozd 12 -6 zata eno 26.2.2006 vata 4 -8 slune no
krahujec postolka
drozd postolka
30.12.2005 | krahujec 10 -10 slune no 4.3.2006 holub 6 2 slune no
postolka vata
holub sojka
31.12.2005 vata 10 -5 zata eno 5.3.2006 drozd 7 0 zata eno
sojka krahujec
krahujec holub
2.1.2006 vata 5 -2 zata eno 11.3.2006 sojka 2 1 slune no
sojka drozd
holub postolka
3.1.2006 postolka 5 -1 snih 12.3.2006 | krahujec 2 -1 slune no
drozd vata
postolka
6.1.2006 vata 4 -2 zata eno
drozd
sojka
7.1.2006 krahujec 5 -4 slune no
holub
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Obr.1l Atrapa krahujce
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Obr.lIl Atrapa postolky

Obr.IV Atrapa sojky
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Obr.V Atrapa holuba

Obr.VI Atrapa drozda
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Obr.VII Atrapa ,neznamého objektu” - chomdéaty
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Obr.VIIIl . Situace pokusného stanovist
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Obr.IX Situace pokusného stanovistpohled od kamery
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