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1.  ÚVOD 

1.1.  ÚVODEM  

Hlavním tØmatem tØto prÆce je personalita (osobnost) ptÆk� a její potenciÆlní d�sledky. Tento termín, se 
kterým b ��n � pracuje psychologie �lov�ka, je pro biologii pon�kud t��ko uchopitelný, a proto a� donedÆvna 
spí�e opomíjený, na rozdíl od �prakticky� zam ��ených chovatel � zví�at, kte�í naopak individuÆlní rozdíly 
v chovÆní �odjak�iva� reflektují. Se zlou by se tot i� potÆzali, kdyby nap�íklad ignorovali to, �e ur �itý k �
 rÆd 
vyhazuje nebo kou�e. Biologie se soust �e�uje p�edev�ím na obecnØ, opakující se  a tedy statisticky 
hodnotitelnØ charakteristiky populace �i druhu. Pokud jde o výzkum individuÆlních projev� v chovÆní 
jedince za�ívÆ biologie zÆkonit� ur�itou pojmovou, metodickou i ideovou nouzi. A�koli se sna�í problØm 
individuality v chovÆní n�jak uchopit, m��it a vysv�tlit, z�stÆvÆ stÆle kolem tohoto tØmatu mnoho nejasnØho.  

Výsledky mnoha v �deckých prÆcí se zví�aty se potýkaly a stÆle potýkají s problØmem, jak se vypo�Ædat s 
�astými vnitrodruhovými rozdíly v chovÆní i fyziolog ii jedinc� stejnØho velikosti, pohlaví a stÆ�í, dr�ených 
ve stejných podmínkÆch. V�t�inou z�stÆvají v polo�ce �nevysv�tlenÆ variabilita� a vedle standardizace 
experiment� s ní badatelØ bojují zv�t�ovÆním pokusných skupin. A to p�esto,  �e prÆv� individualita �ivØho 
(odli�nost a novost) mÆ zcela zÆsadní význam v procesu evoluce. P�edev�ím v poslední dob � v�ak m��eme 
sledovat rostoucí zÆjem etolog� zkoumat a studovat r�znØ roviny personality u �ivo�ich�, a proto lze ji� 
nalØzt celkem slu�ný po�et prací s touto tØmatikou, a� u� jednoduchých nebo pom �rn� komplexních. 

 

1.2.  DEFINICE OSOBNOSTI (PERSONALITY)  
V lidskØ psychologii je definovÆní a zkoumÆní osobnosti (personality) �lov�ka p�edm�tem výzkumu 
samostatnØho oboru. V sou�asnØ psychologii v�ak bohu�el dosud panuje velkÆ rozmanitost ji� v pojetí a 
pou�ívÆní nejzÆkladn�j�ích termín �. Nej�ast�ji bývÆ personalita definovÆna jako celek du�evního �ivota 
individua (mÆ sv�j p�vod ve slov� persona), ale je nutnØ podotknout, �e existuje mnoho a mnoho dal�ích 
(Hartl a HartlovÆ 2000 ex Trnka 2005). KonkrØtní podoba definice toti� zÆvisí na východiscích p�ístupu k 
teorii osobnosti. Ten m��e vychÆzet z pohledu: humanistickØho, psychoanalytickØho,  behavioristickØho, 
fyziologickØho nebo t�eba  rysovØho (osobnostní rysy), který se jeví pro biologii jako nejvhodn�j�í a proto je 
v ní pou�ívÆn (viz text ní�e; Funder 2001). 

Pojem osobnost u zví�at je stÆle podrobovÆn mnoha v�deckým i filozofickým œvahÆm. M��eme vlastn � 
mluvit o osobnosti u zví�at, tak jak ji definuje lidskÆ psychologie? Mo�nÆ jsou lidØ tak odli�ní od ostatních 
zví�at (ve fyziologii, kultu�e, zku�enostech, atd.), �e p �enÆ�et  od nich na zví�ata tento koncept je plýtvÆní 
�asem (Gosling 2001). Nikdo doposud p�esn� neví, jak moc se lze ztoto� 
ovat a jak moc dob�e lze aplikovat 
modely individuÆlnosti �lov�ka (kterØ jsou velice specificky definovanØ) na jinØ organismy, nÆm evolu�n� 
r�zn� vzdÆlenØ. OtÆzka zda mají zví�ata podobnou personalitu jako lidØ je obtí�n� zodpov�ditelnÆ takØ proto, 
�e k jejímu zkoumÆní a hodnocení pou�ívají psychologovØ a biologovØ �asto odli�nØ metodologickØ p�ístupy 
i pojmosloví (nap�. Hofstee 1990, Groothuis a Carere 2005).  

Abychom mohli o osobnosti mluvit v pojetí vyhovujícím r�zným �ivo �i�ným skupinÆm, je pot�eba ji 
definovat v obecn�j�í rovin �. Pouze velice �irokÆ (a tedy pon�kud vÆgní) definice m��e uspokojit v �t�inu 
badatel� (Gosling 2001) a tedy i být pou�itelnÆ pro v�echny  �ivo �ichy.   

Osobnost lze nap�íklad definovat jako charakteristiky jedince, kterØ popisují a vysv�tlují stÆlØ vzorce jeho 
cít�ní, my�lení a chovÆní (Pervin a John 1997 ex Gosling 2001). Tuto definici lze bez problØm� pou�ívat jak 
u �lov�ka, tak u zví�at a zÆrove
 �e�í problØm nejednotnosti terminologie v tØto oblasti výzkumu (ka�dý ví o 
co jde, i kdy� se to jinak nazývÆ). 

Z p�edchozí definice lze pochopit, �e pro ka�dØ pojetí osobnosti je podstatnØ zahrnovat p�edpoklad její 
stability v �ase a v r�zných situacích (Budaev 1997). Jen tak se m ��e mluvit o vnit �ní (innate) 
charakteristice. Pokud by se individuÆlní rozdíly m�nily podle zm�n v prost�edí, nejednalo by se o 
personalitu (tedy endogenní osobnostní rysy), ale pouze o z vn�j�ku vyvolanØ reakce (Durr a Smith 1997). 
Znalost osobnosti zví�ete pak díky její stabilit� umo� 
uje predikovat jeho chovÆní v r�zných situacích 
(Budaev a Zhuikov 1998)  

StÆlost (stabilita) a pevnost (konzistence) personality v �ase neznamenÆ, �e se hodnoty rys� (vlastností) 
nemohou m�nit s v�kem nebo podmínkami, ale �e rozdíly mezi jedinci do  zna�nØ míry z�stÆvají 
zachovÆvÆny (podrobn�ji viz ní�e; RØale et al. 2007). 
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Výzkum osobnosti zví �at je krom� teoretickØ neujasn�nosti pojmu personalita (viz vý�e) doprovÆzen  je�t� 
dal�í terminologickou mnohozna �ností a neujasn�ností. Ta se li�í nap �íklad mezi r�znými v �deckými 
skupinami podle toho, ve kterých �asopisech prÆce publikují, jakou disciplínou se primÆrn� zabývají, jakými 
metodami osobnost studují a jakým œhlem pohledu na danou tØmatiku nahlí�ejí (ekologickým, etologickým,  
evolu�ním, fyziologickým, atd.). V mnoha p �ípadech se jen prost� sna�í vyhnout domn �lØmu 
antropomorfismu, se kterým mají pojem osobnost zví�at spojený (Gosling 2001). Z pou�ívaných termín � 
uvÆdím nap�íklad: individualita (Stevenson-Hinde a Zunz 1978), individuÆlní odli�nosti - individual 
distinctiveness, individual differences (Verbeek et al. 1994, Boissy a Bouissou 1995, Budaev et al. 1999, 
Durr a Smith 1997), behavioral dimensions (Budaev 1997), behavioral style (Lowe a Bradshaw 2001), 
osobnostní nebo personalitní typy (Dingemanse et al. 2002), behavioral profiles (Groothuis a Carere 2005), 
behavioral types a behavioral syndromes (Sih et al. 2004a,b), coping styles nebo coping strategy (resp. 
zp�sob vyrovnÆvÆní se se situací; Koolhaas et al. 1999, Carere et al. 2003, Forkman et al. 1995) a 
v neposlední �ad� temperament, temperament traits (French 1993, Visser et al. 2001, RØale et al. 2000, 
Maestripieri 2000), atd. 

Termíny temperament, coping style nebo coping strategy, jsou v celØ obsÆhlØ terminologii trochu 
vyjíme�nØ. Úzce se pojí s personalitou, ale bývají pou�ívÆ ny spí�e v odli�ných kontextech (Gosling 2001). 
Coping styles se v�t�inou týkají fyziologie a bývají charakterizovÆny jako kapacita a schopnost jedince 
vyrovnat se s n�jakou �challenge� situací  (Koolhaas et al. 1999 ).  Temperament býval zase popisovÆn jako 
vrozenØ, brzy se projevující tendence (sm��ovÆní) jedince, trvající celý �ivot a fungující jak o jakýsi zÆklad 
pro personalitu (Goldsmith et al. 1987 ex Gosling 2001).  TakØ Budaev (1997) jej definuje jako rozdíly 
v emocionalit�, kterØ se projevují v �ivot� velmi �asn�. Dnes v�ak bývÆ temperament v�t�inou pou�ívÆn jako 
zÆstupný termín pojmu personalita, proto�e rozdíl mezi nimi je mlhavý (RØale et al. 2007). 

TakØ pojmy behavioral syndromes, behavioral types postihují pon�kud jinou dimenzi výkladu osobnosti. 
V podstat� ji uchopují (definují) v �ir�ím pojetí a nevztahuj í se jen na individualitu v chovÆní, ale i 
na biologickØ, ekologickØ a evolu�ní roviny s ní spojenØ (Sih et al. 2004a). V textu se o t�chto termínech 
budu podrobn�ji zmi
ovat pozd�ji.  

Dnes asi nejpou�ívan �j�ím zÆstupným termínem personality je pojem behaviorÆlní profil (behavioral 
profile), zahrnující obojí, chovÆní i jeho fyziologickØ pozadí. Definují se v�t�inou jako v �ase konzistentní 
rozdíly mezi jedinci v chovÆní a/nebo fyziologii. Tyto konzistentní rozdíly se sklÆdají více ne� z jednoho 
rysu (znaku, vlastnosti) a vztah mezi t�mito znaky by m�l být konzistentní a stabilní v �ase (Groothuis a 
Carere 2005). 

V mØ diplomovØ prÆci budu v textu pou�ívat p�edev�ím termíny personalita (osobnost, osobnostní t ypy, 
rysy, dimenze), abych byla v souladu s  terminologií studií, kterými jsem se inspirovala nebo z nich 
vychÆzela. 

 

1.3.  METODIKA VÝZKUMU OSOBNOSTI  
Pro hodnocení personality u zví�at se jeví jako nejvhodn�j�í (a je proto �iroce pou�ívÆn) - rysový p �ístup. 
VychÆzí ze zji�t�ní, �e chovÆní vzorku jedinc� pozorovanØ v jednØ situaci koreluje s jejich chovÆním 
v situaci jinØ (Funder 2001).  PorovnÆním výsledk� více test� lze tedy hledat trvalej�í charakteristiky � rysy 
� osobnosti, kterØ jsou stabilní, dlouho trvající a vnit�ního p�vodu a odli�it je od do �asných, krÆtce trvající 
(brief) stav� zp�sobených vn �j�ími podmínkami (Chaplin et al. 1988 ex Trnka 2002 ). Termín rysovÆ 
struktura osobnosti odkazuje na prom�nnØ, obvykle normÆln� rozlo�enØ v populaci, kdy se jedinci li�í 
v tom, do jakØ míry ten který rys vykazují (Dutton et al. 1997). 

P�edností i nedostatkem rysovØho p�ístupu je jeho deskriptivní charakter. Díky tomu m��e slou�it jako 
sjednocující koncept osobnosti pro r�znØ skupiny �ivo�ich� i r�znØ problØmovØ okruhy. Jeho nedostatkem je 
v�ak nep �ítomnost vysv�tlení (nev�nuje pozornost proces�m formujícím osobnostní rysy) a  ztrÆcí tak 
mo�nost jednozna �n�ji interpretovat získanØ poznatky. CelkovÆ (tzn. vysv�tlující) teorie osobnosti je pak 
dopl
ovÆna spí�e dodate�n�.  

TØm�� v�echny prÆce v�novanØ osobnosti zví�at se potýkají s problØmem, jakÆ vstupní data a jakØ metody 
pro jejich sb�r jsou pro výzkum nejvhodn �j�í. Jedno dilema za nÆs �e�í fakt, �e nem ��eme vyu�ít pozorovaný 
subjekt zÆrove
 jako pozorovatele (co� je hojn � vyu�ívÆno v lidskØ psychologii), proto je zÆkladním 
nÆstrojem u zví�at pozorovÆní (Gosling 2001). Dal�í postup se odvíjí od toho, jakým zp �sobem chceme 
pozorovÆní provÆd�t a dÆle vyu�ít. D�le�itØ je takØ v�d�t, �e osobnostní model (výsledek), je zÆvislý 
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nejen na tom, jaký druh dat a jakÆ metoda se k jejich získÆní pou�ije, ale i jakým zp�sobem se získanÆ data 
vyhodnotí. PrÆce na zví�atech se pak dají rozd�lit podle toho jak komplexn� je v nich studium osobnosti 
pojímÆno.  

 

1.3.1.  VSTUPN˝ DATA PRO VÝZKUM OSOBNOSTI 

LidskÆ psychologie tradi�n� rozli�uje �ty�i druhy dat: L, O, T a S  (John a Benet-Martínez 2000 ex Trnka 
2005). S data (self-reports) jsou data získanÆ p�ímo z výpov �dí zkoumaných jedinc � (p�i studiu osobnosti 
zví�at nepou�itelný p �ístup). L data (life-event) informují o udÆlostech v individuÆlní �ivotní historii jedince 
(nap�. odchovÆn v zajetí/odchycený ve volnØ p�írod�, zp�sob chovu a krmení, atd.). Jsou objektivním, ale 
chudým zdrojem dat.  Nelze je vyu�ít k  tvorb � slo�it �j�ích deskriptivních model �, mohou v�ak být slou�ity 
jako dopl
kový zdroj informací. O data (observational) jsou data získanÆ pozorovÆním zví�ete (ze zÆznamu 
chovÆní, hodnocení vlastností v dotazníku, apod.). T data (test situations) jsou výsledkem chovÆní (projevy, 
reakce) jedinc� v experimentÆln� navozených testových situacích. MÆ prÆce vychÆzí prÆv� z t�chto dat.  

U výzkumu osobnosti zví �at je �asto vyu�ívaný je�t � dal�í typ dat, B data (biologickÆ). Jsou to vlastn�  
data získanÆ na ni��ích œrovních organizace �ivØ hmoty, ne� je chovÆní jedince (fyziologie, genetika, 
molekulÆrní biologie, atd.). 

 

1.3.2.  METODY SB�RU DAT PRO VÝZKUM OSOBNOSTI 

R�znØ metody studia osobnosti vyu�ívají r�znØ zdroje dat r�zným zp �sobem. Gosling (2001) rozli�uje podle 
zp�sobu sb�ru dat dv� metody pracující s rysovým p �ístupem (tzn. zajímají mn� rysy chovÆní jako�to zdroj 
informací o osobnosti jedince):  hodnocení vlastností (trait ratings) a zÆznam prvk� chovÆní (behavioral 
codings) a vedle nich metodu pracující s � fyziologickým p �ístupem�  (tzn. zajímÆ mn�  biologickØ pozadí 
stojící za rozdíly v osobnostech jedinc�).  

 

Metoda Hodnocení vlastností 

Tato metoda vychÆzí z postup� b��n � pou�ívaných v lidskØ psychologii a je zalo�ena na velmi dobrØ znalosti 
pozorovanØho subjektu. V praxi se provÆdí pomocí dotazníku. U lidí se provÆdí pomocí tzv. self-ratingu 
(sebe-posouzením) a/nebo tzv. peer-ratingu (posouzení osoby partnerem, p�Æteli). 

U zví�at hodnotí vlastnosti pozorovatel. P�ed tím dlouhodob� sleduje a zaznamenÆvÆ ka�dodenní chovÆní 
zví�at. Rozhodující pro kvalitu posouzení je prÆv� d�v�rnÆ, znalost posuzovanØho zví�ete. PosuzovÆní 
nemusí provÆd�t jen výzkumník, ale kohokoliv, kdo mÆ s posuzovanými jedinci dostate�nØ zku�enosti, t�eba 
o�et �ovatel (nap�. Stevenson-Hinde et al. 1978, Gosling a Bonnenburg 1998, Trnka 2005). 

Pozorovatel ohodnotí ka�dØ zví�e r�znými, p �edem danými adjektivy, zastupujícími rysy (nap �. klidný, 
agresivní, aktivní..), podle toho jak dob�e se k danØmu zví�eti hodí, obvykle na sedmi �i p�tistup
ovØ �kÆle 
(podle toho do jakØ míry tento rys danØho jedince vystihuje). Adjektiva jsou dopln�na krÆtkými definicemi 
s nimi spojených projev �, kterØ up�es
ují nÆpl
 pojmu a jsou zÆsadní p�i porovnÆvÆní prací od r�zných 
autor� (s r�znými soubory adjektiv). NÆslednÆ faktorovÆ analýza (dat z dotazník�)  m��e nalØzt (ur�it) 
n�kolik hlavních (vy��ích) osobnostních dimenzí a vyt vo�it tak komplexní model osobnosti. 

Výhodou tØto metody je �asovÆ a materiÆlní nenÆro�nost. Poskytuje pr�m�ry m��ených aspekt � 
individuÆlních rozdíl� (hodnocení jsou provÆd�na z celkových vzorc � chovÆní spí�e ne� z odd�lených 
udÆlostí). DokÆ�e získat data o chovÆní ve v�t�ích (obecn �j�ích) celcích (rysech) a v kontextu situace 
(prost�edí a skupiny). Je takØ jemn�j�í. Podchytí i mÆlo frekventovanØ chovÆní, zohled
uje jinak t��ko 
formalizovatelnØ polo�ky etogramu a nezasahuje tolik do �ivota zví �ete - odpadÆ manipulace p�i 
behaviorÆlních testech, atd. (Feaver et al. 1986, Gosling 2001). Vedle výhod mÆ metoda ale i mnoho 
problØm� a œskalí. N�kterØ z nich ve svØ prÆci uvÆd�jí Kone�nÆ (2002) a Trnka (2002). Heslovit� lze 
jmenovat subjektivitu získaných dat, problematickou  smysluplnost aplikace model� lidskØ osobnostní 
struktury (hl. modelu Big five) na strukturu osobnosti zví�ete, problØmy s výb�rem vhodných dotazníkových 
adjektiv (rys�) - p�edev�ím nebezpe �í jejich antropomorfní definice.  

S cílem vý�e uvedenØ problØmy potla�it se u tØto metody sb�ru dat provÆdí analýza spolehlivosti 
(reliability) a platnosti (validity) hodnocení. Tyto testy se doporu�uje aplikovat i u metody zÆznamu chovÆní 
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(viz ní�e), ale v �t�inou se neprovÆdí, a její spolehlivost bývÆ �asto spí�e p �edpoklÆdÆna ne� skute�n� 
podlo�ena (více Gosling 2001, Kone �nÆ 2002, Trnka 2002, 2005).  

P�es svÆ negativa je metoda hodnocení hojn� vyu�ívÆna mnoha výzkumníky (Gosling a Vazire 2002, 
Gosling et al. 2003, Trnka 2005). 

 

Metoda ZÆznam prvk� chovÆní 

Druhou, p�vodn� etologickou, metodou je zÆznam prvk� chovÆní. Ta se sna�í p�evØst koncept personality do 
jev�, kterØ mohou být studovÆny nÆstroji biologických disciplín, zalo�enými na objektivní kvantifikaci 
pozorovanØho chovÆní. ChovÆní zví�ete se roz�lení do jednozna�n� definovaných kategorií (prvk �, aktivit) a 
sestrojí se  etogram, který kvantifikuje jejich výskyt. Etogram m ��e mít r �znÆ nastavení podle toho, na co je 
výzkum zam ��en. Li�í se nap �íklad svou podrobností (�irokØ/œzkØ kategorie), strukturou (kategorie r�zných 
œrovní) a zam��ením (ur�itÆ œzkÆ oblast chovÆní, nap� komfortní nebo explora�ní). M��eme si takØ zvolit, 
jakØ kvantitativní charakteristiky nÆs budou zajímat (frekvence, latence, dØlka trvÆní, atd.).  P�edtím musí být 
jasnØ, zda budou jednotlivØ aktivity branØ jako stavy (states) nebo akty (acts). U stavovØ aktivity lze m��it 
její dobu trvÆní (nap�. poletovÆní, po�írÆní ko�isti,  komfortní chovÆní, atd.). U akt� sledujeme jen jejich 
výskyt, frekvenci nebo nÆslednost (nap�. œtok, klovnutí, ot�epnutí se, zívnutí, skok, atd.). 

Existují 2 zÆkladní varianty situací, p�i kterých se pozorovÆní provÆdí: 

     a) P�ímØ sledovÆní v �ka�dodenním b ��nØm� �ivot � zví�ete, kdy se bu� kontinuÆln� pozoruje vybraný 
jedinec v pr�b�hu zvolenØ doby (snímku) � focal animal sampling technique, nebo se opakovan� a 
pravideln� zaznamenÆvÆ okam�itØ chovÆní více zví�at - instant sampling technique, nebo se  provÆdí 
kontinuÆlní zÆznam v�ech �len� skupiny - ad libitum sampling technique. Ve v�ech metodÆch se v�t�inou 
provÆdí frekven�ní zÆznam prvk� chovÆní (nap�. Maestripieri 2000) 

Tato technika je výhodnÆ tím, �e se sledují b��nØ projevy zví�ete v �p �irozených podmínkÆch�. ProblØm je 
v�ak v její �asovØ nÆro�nosti, malØm vzorku sledovaných zví�at, malØ œ�innosti podchycení pro nÆs 
zajímavØho, ale v�t�inou �ídkØho typu chovÆní (rozdíly v osobnosti se nej�ast�ji mnohem lØpe projevují ve 
výjime �ných nebo nÆro�ných stresových situacích ne� v ka�dodenním �ivot �  - Budaev 1997) ProblØmem je 
i obtí�nÆ statistickÆ analyzovatelnost takovØhoto souboru dat (viz ní�e).  

     b) BehaviorÆlní testy v ur�itých (um �le navozených) testových situacích, kdy se sledují ur�itØ d�le�itØ 
projevy chovÆní (reakce) jedince. 	adí se sem nap�íklad: explora�ní testy - test s neznÆmým objektem 
(Novel object test) a test v novØm �i s neznÆmØm �prÆzdnØm� prost�edím (open-field test a z n�j vychÆzející 
Novel enviroment test), sociÆlní testy - test reakce na zm�nu sociÆlního prost�edí, testy agresivity a 
dominance, testy potravní motivace, testy s predÆtorem nebo jeho atrapou, testy na ovladatelnost a podobu 
kontaktu s �lov�kem (handling), atd. (nap�. Verbeek et al. 1994, 1999, Boissy a Bouissou, 1995, Forkman et 
al. 1995, Budaev 1997, Budaev et al. 1999, Visser et al. 2001; Dingenmanse et al. 2002; Svartberg a 
Forkman 2002, Bolhuis at al. 2003, van Oers et al. 2003).  

Tato technika je výhodnÆ tím, �e je mØn� �asov� a datov� nÆro�nÆ, objektivní, umo�
uje testovat více 
zví�at a hlavn� je œ�inn�j�í nebo � navozuje situace, v nich� se musí objevit aktivity , kterØ výzkumníka 
zajímají. Nevýhodou t �chto metod je jejich um�lost (laboratorní prost�edí�) a tudí� mo�nost vnÆ�ení 
artefakt� (tvorba variability, kterÆ v p�írod� mo�nÆ v�bec neexistuje). Chybí takØ vodítka, jak pro výb�r a 
pou�ití t �ch sprÆvných druh� test�, tak pro p�izp�sobení testu zkoumanØmu druhu. �asto jsou výb �r nebo 
nastavení sprÆvnØ intenzity (obtí�nosti) testu �ízeny jen intuicí a zku�eností výzkumníka. Dal�ím p roblØmem 
je ztrÆta n�kterých informací (souvisejících s komplexitou a ko ntextovostí chovÆní) v d�sledku velkØ 
fragmentace a vynucenØ kvantifikace jednotlivých prvk� chovÆní. 

Metoda zÆznamu prvk� chovÆní  sice není vhodnÆ pro analýzu a tvorbu komplexních deskriptivních 
model� osobnosti, ale p�edev�ím díky tomu, �e jsou její data dob �e statisticky zpracovatelnÆ a objektivn� 
interpretovatelnÆ, je p�es v�echna negativa nejpou�ívan �j�ím postupem p �i výzkumu osobnosti u zví �at 
(Gosling 2001). 

Tento zp�sob sb�ru dat jsem pou�ila takØ jÆ ve svØ diplomovØ prÆci, p�i�em� jsem p �i volb� test� a 
zp�sobu jejich  hodnocení vychÆzela jak ze stÆvajících  prací tak i ze svých vlastních zku�eností 
s pou�ívÆním pozorovacích metod. 
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Pou�ití r �zných metod sb �ru dat, problØmy s metodami, spolehlivost m��ení a platnost m��ení 
jednotlivých metod diskutuje a shrnuje nap �íklad Trnka (2002, 2005) ve svØ re�er�ní prÆci nebo Gosling 
(2001) ve svØm rewiev. 

 

� FyziologickÆ� (biologickÆ) metoda 

Tato metoda se od p�edchozích dvou podstatn� li�í. NezabývÆ se ani tak chovÆním zví�ete, jako spí� tím co 
za ním stojí v pozadí (co k n�mu vede nebo co je �ídí). VychÆzí tedy z p�edpokladu podmín�nosti chovÆní 
ni��í œrovní fungovÆní organismu (fyziologickou, genetickou, molekulÆrní). M��í se nap�íklad fyziologickØ 
hodnoty - t�lesnÆ teplota, dechovÆ a tepovÆ frekvence (nap�. Visser et al. 2001, Carere a van Oers 2004), 
hladiny pohlavních nebo stresových hormon � (nap�. Carere et al. 2003), hladiny neurotransmiter� (nap�. 
serotoninu; nap�. van Riel et al. 2002), hladiny protilÆtek (nap�. Bolhuis at al. 2003) nebo d�di�nost 
osobnostních rys� (nap�.Dingenmanse et al. 2002, Boissy et al. 2005, van Oers et al. 2005b) apod. 

D�vody (ne)vhodnosti tohoto p�ístupu p�i výzkumu osobnosti jsou p �esn� opa�nØho druhu ne� u rysovØho 
p�ístupu. Fyziologický p �ístup se soust�e�uje na vysv�tlovÆní mechanismu, nemÆ v�ak prost�edky pro 
deskriptivní uchopení osobnosti. Lze si p�edstavit model osobnosti zalo�ený pouze na fyziolog ických 
charakteristikÆch, nicmØn� pokud nebude spojen s analýzou pozorovatelnØho chovÆní, nebude plnit zÆkladní 
poslÆní � postihnutí individuÆlních rozdíl� ve zví�ecí �povaze� (Trnka 2005). 

ZískÆvÆní biologických dat je takØ siln� limitovÆno zkoumaným druhem. U velkých �ivo �ich� není se 
sb�rem dat problØm (nap�. u kopytník� - Visser et al. 2002), ale u jakýchkoli drobných z ví�at je to obtí�nØ. 
Navíc v�e komplikuje dr�ení zví �at v siln� nep�irozených laboratorních podmínkÆch.   

FyziologickØ metody tedy z�stÆvají vyu�itelnØ a aplikovatelnØ bu� paraleln� nebo nÆsledn� s výzkumem 
osobnosti psychologickýcmi a/nebo etologickými meto dami.  

 

1.3.3.  TYPY OSOBNOSTN˝CH MODEL� POU�˝VANÝCH PRO VÝZKUM OSOBNOSTI 

Volba metod pro hodnocení osobnosti zÆvisí takØ na pou�itØm modelu osobnosti. Ten mÆ slou�it jako 
logickÆ osnova, organizující jednotlivØ osobnostní charakteristiky (rysy) podle jejich vzÆjemných vztah� 
(Kone�nÆ 2002).  

Metody jak zkoumat modely osobnosti v chovÆní zví�at se dají rozli�it na 2 skupiny:  

1. Metody jejich� cílem je stanovit vlastní struktu ru modelu osobnosti ze získaných dat,  

2. Metody jejich� cílem je aplikovat struktury apri orního, teoreticky vyvinutØho modelu osobnosti na získanÆ 
    data 

 

Metody stanovující osobnostní modely 

Jejich cílem je pomocí analýzy chovÆní zví�at stanovit n�kolik zÆkladních �dimenzí� struktury jejich 
osobnosti. K analýze lze vyu�ít jak data z metody hodnocení vlastností, tak z metody zÆznam prvk� chovÆní 
(druhÆ mo�nost je vyu�ívÆna z�ídka kv�li nÆro�nosti a metodickým problØm�m s ní spojeným). Tento postup 
je oblíben pro potenciÆlní univerzÆlnost jeho zÆv�r�.  

Pro metodu hodnocení vlastností byl postup zpracovÆní vstupních dat (adjektiva na ordinÆlní �íselnØ �kÆle 
� viz Metody sb �ru dat) p�ejat z metodik pou�ívaných v lidskØ psychologii. Je dnotlivÆ adjektiva se 
transformují do korela�ní matice, kterÆ se zpracuje bu� analýzou hlavních komponent (PCA), nebo 
faktorovou analýzou (FA). Ty pak poskytnou n �kolik zÆkladních dimenzí osobnosti - komplexní model 
osobnosti (Trnka 2002). 

Tímto zp�sobem byly zpracovÆny n�kterØ nejznÆm�j�í psychologickØ modely lidskØ osobnosti. V podstat� 
jde o n�kolik model� li�ících se po �tem dimenzí struktury osobnosti. ZnÆm je nap�íklad Eysenck�v 
t�ídimenzionÆlní, Cattel�v  �estnÆcti dimenzionÆlmí a v sou�asnØ dob� nejroz�í �en�j�í p �tifaktorový - Five 
Factor Model (FFM), jinak zvaný Big Five (John 1990 ex Gosling a John 1999). Jeho obliba pramení mimo 
jinØ z toho, �e vykazuje ur�itou aplikovatelnost pro n�kterÆ zví�ata (p�edev�ím vy��í savce; (Gosling a John 
1999). N�kterØ (ale ne v�echny) jeho dimenze (nebo jejich ekvivalenty) byly nalezeny nap�. u primÆt�, hyen, 
ko�ek, ps�, prasat nebo osl� (Stevenson-Hinde et al. 1980a, Forkman et al. 1995, King a Figueredo 1997, 
Capitanio 1999, Gosling a Bonnenburg 1998, French 1993, Feaver et al. 1986, Lowe a Bradshaw 2001, 
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Svartberg a Forkman 2002). I p�es to, �e je v �t�ina nalezených dimenzí osobnosti homologizovateln Æ mezi 
studovanými zví �aty, nelze pominout problØmy s rozdíly v po�tu nalezených dimenzí a dal�ími metodickými 
nesrovnalostmi (rozdíly v po�tu pou�itých adjektiv a v jejich definicích, odli�n Æ konstrukce dotazník�, jiný 
zp�sob analýzy, atd.; Gosling a John 1999, Gosling 200 1). 

 

Metody aplikující teoreticky vyvinutØ osobnostní modely  

Jejich cílem je popsat chovÆní zví�ete pomocí p�edem danØho, teoreticky vyvinutØho modelu, tzn. �e p�edem 
víme co mÆme hledat. NejznÆm�j�ím apriorním modelem, postihujícím osobnost kompl exn� (ne pouze její 
díl�í �Æsti) je Emotion Profile Index (EPI). Je zalo�en na metod � hodnocení vlastností a vychÆzí 
z Plutchnikovy psychoevolu�ní teorie emocí, kterÆ zd�raz
uje jejich adaptivní charakter. P�vodn� byl 
vyvinut pro lidskou psychologii, ale ukÆzalo se, �e se dÆ aplikovat takØ k hodnocení osobnosti zví�at (studie 
na paviÆnech, �impanzích a delfínech; Buirsky 1978, Gosling 2001). Posuzovatel vybírÆ ze dvojice 
behaviorÆln� definovaných adjektiv v�dy to, kterØ lØpe odpovídÆ posuzovanØmu zví�eti (nap�. �hravý� - 
�dominantní�). Tyto dvojice vytvo �í pro v�echny kombinace zÆkladního souboru adjektiv. Po posouzení 
v�ech dvojic mÆ ka�dØ adjektivum ur�itØ �etnostní skóre a to se odrazí v hodnotÆch zÆkladních osmi emocí 
(zastupují zde osobnostní dimenze), kterØ pak charakterizují osobnost danØho jedince (Trnka 2002).  

Dal�í podrobnosti se zam ��ením na diskusi r�zných metodologických p �ístup� a rozvedení odli�ností ve 
výzkumu osobnosti u ptÆk� od výzkumu u savc � shrnuje nap�. Kone�nÆ (2002) a Trnka (2002, 2005).  

 

1.4.  TÉMATICKÉ OKRUHY A VÝSLEDKY VÝZKUMU OSOBNOSTI   
 

1.4.1.  TÉMATA PRAC˝  STUDUJ˝C˝CH ZV˝ �EC˝ OSOBNOST 

Z hlediska toho, jak komplexn� je osobnost pojímÆna, m��eme prÆce rozd�lit do 2 � 3 skupin. Do první 
pat�í velice komplexní deskriptivní výzkumy. V�t�inou vychÆzí z metodik pou�ívaných v lidskØ 
psychologii a studují osobnost v co nej�ir�ím pojet í. Osobnostní modely vytvÆ�í a� na zÆklad� sledovÆní a 
analýzy chovÆní. Data jsou v�t�inou sbírÆna metodou hodnocení vlastností a mohou být dopl 
ovÆna 
zÆznamem prvk� chovÆní (hl. p�ímým sledovÆním). Model osobnosti je získÆvÆn p�evÆ�n� faktorov�-
analytickými statistickými metodami. P �íkladem jsou nap�íklad prÆce: Stevenson-Hinde et al. (1980a), King 
a Figueredo (1997), Dutton et al. (1997), Gosling (1998), Gosling a Bonnenburg (1998), Capitanio (1999), 
Wemelsfelder et al. (2000, 2001), Trnka (2005). 

Druhou skupinou tvo�í výzkumy, kterØ pou�ívají p �edev�ím data získanÆ zÆznamem prvk� chovÆní (hl. 
behaviorÆlními testy). Sledují jeden nebo více teoreticky p�edem zvolených rys � osobnosti a zam��ují se 
p�edev�ím na vnitrodruhovou nebo vnitropopula �ní variabilitu chovÆní . Tyto prÆce se dají dÆle rozd�lit na 
ty, kterØ se zabývají sledovÆním jen jednoho konkrØtního projevu (fragmentu, rysu, strÆnky, vlastnosti) 
osobnosti, tzv. výzkumy fragment � osobnosti a  na ty, kterØ se sna�í být naopak komplexní a st udují více 
nebo v�echny znÆmØ dimenze osobnosti pomocí, výzkumy osobnosti podle apriorn � teoreticky stanovených 
význa �ných vlastností (Trnka 2005). 

Mezi prÆce studující jen jeden nebo n�kolik mÆlo rys� osobnosti pomocí p�ímØho sledovÆní nebo s 
vyu�itím jednoho �i n�kolika behaviorÆlních test� se �adí nap�íklad studie Boissy a Bouissou (1995), kde se 
sledovalo chovÆní (dØlka imobility, latence œt�ku, o�ichÆvÆní objektu) jalovic v situacích vyvolÆvajících 
strach;  RØale et al. (2000),  kte�í m��ili frekvenci uvíznutí v pasti u �bold� a �shy� ovc í,  Maestripieri (2000) 
sledující frekvenci �krÆbÆní u makak�,  Fox a Millam (2004) testující strach z novØho (neophobii) u 
papou�k� Amazona amazonica, nebo Visser et al. (2001) studující chovÆní koní (postoje, vokalizace a typy 
lokomoce) p�i vystavení novØmu p�edm�tu a handlingu, �i  Forkman et al. (1995) m��ící chovÆní (po�et snah 
utØci p�i dr�ení zÆdy dol� a latenci œtoku na vet�elce) prasat v back-testu a agression testu a �ada jiných . 

Tyto studie se nesna�í o co nejv �t�í �í �i popisu chovÆní a tvorbu komplexního modelu osobnosti, a proto 
nemohou nikdy postihnout v�echny její zÆkladní dimenze.  

Najdou se v�ak i prÆce, kterØ o komplexní výzkum a popis v�ech význa �ných rys � osobnosti a s nimi 
spojených vlastností usilují. ZkoumanØ rysy stanovují p�edem a chovÆní zví�ete sledují p�evÆ�n� ve 
standardizovaných sadÆch testových situací (viz Metody sb�ru dat � behaviorÆlní testy). N�kterØ takØ mohou 
studovat chovÆní vytipovanØ v b��nØm �ivot� nebo hodnotit vlastnosti vytipovanØ na zÆklad� p�edchozích 
prací.  
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PrÆce vyu�ívající p�edem stanovenØ dimenze chovÆní (jde tedy o aplikaci osobnostního modelu ne� o jeho 
tvorbu) mají velkou výhodu v nÆvaznosti na metodologicky podrobn� zpracovanØ testy chovÆní. V tØto 
oblasti výzkumu je celkem dobrÆ shoda o sad� vlastností (rys�), kterØ je t�eba brÆt v œvahu. Nevýhodou je, 
�e takovØto pojetí osobnosti ztrÆcí �ance postihnout význam jednotlivých rys � v �ir�ím kontextu chovÆní 
jako celku, p�ípadn� t�ch odhalit význam rys �, kterØ nejsou apriorn� jednodu�e vymezitelnØ. Tento p�ístup 
sice podchytí vnitrodruhovou variabilitu a odli�nos t ka�dØho jedince, nicmØn� jen v rÆmci modelu, který 
apriorn� vytvo�il výzkumník (Gosling a John 1999, Gosling 2001, Tr nka 2002). 

 

1.4.2.  VÝSLEDKY PRAC˝ STUDUJ˝C˝CH ZV˝ �EC˝ OSOBNOST 

Výsledky komplexních deskriptivních výzkum � lidskØ osobnosti v rÆmci rysovØho p�ístupu (metodami 
hodnocení vlastností dotazníky) dÆvají v posledních letech jistou nad�ji na sjednocení deskriptivních model� 
osobnosti v tzv. modelu Big Five (resp. Five Factor Model), tj. �VelkÆ P�tka� (viz naho �e).  Ten byl vyvinut 
analýzou jazyka na zÆklad� lexikÆlní hypotØzy (o vztahu osobnosti a jazyka, vypracovanØ ji� na konci 19. 
století) ze slovní zÆsoby popisující individuÆlní rozdíly v chovÆní lidí (ve v�ech jazycích sv�ta). NÆslednØ 
výzkumy potvrdily a doplnily �irokou a obecnou plat nost nap�í� kulturami. P�i pou�ití tohoto modelu bylo 
faktorov� analytickými studiemi u lidí nalezeno prÆv� p�t dimenzí (faktor�) :1. Extraverze (Extraversion 
nebo Surgency, Energy, Exthusiasn), 2. P�ív�tivost (Agreeableness, Altruism, Affection), 3. Sv�domitost, 
Sebekontrola (Conscientiousness nebo Dependability, Control, Constraint), 4. EmocionÆlní stabilita 
(Neuroticism nebo Emotional stability, Nervousness, Negative affectivity) a stÆle diskutovanÆ  5. Otev�enost 
v��i zku�enosti (Openness to experience  nebo Intellec t nebo Culture nebo Originality) (H�ebí�kovÆ 1997, 
McCrae et al. 1999 ex Trnka 2005). KonkrØtní podobu modelu a �azení zÆkladních dotazníkových rys� (tzv. 
facet s mnoha více specifikovanými adjektivy) pod j ednotlivØ faktory ukazuje (podrobn� H�ebí�kovÆ 1997, 
Trnka 2005; stru�n�ji Gosling a John 1999, Gosling 2001). 

N�kterØ výzkumy v�ak zpochyb
ují univerzÆlnost Five Factor Modelu. V n�kolika (sedmi) evropských 
jazycích byla objevena �estifaktorovÆ struktura osobnosti.  Jiní navrhují vícefaktorovØ modely (kv�li p�íli�nØ 
abstrakci p�ti faktor�, v kterØ se ztrÆcí p�íli� mnoho informací, nebo � jako prediktor chovÆní funguje h��e 
ne� jednotlivØ jednodu��í rysy (facety) p �íslu�ných faktor � (nap�. Ashton et al. 2004, Paunonen a Jackson 
2000). Dal�í naopak nepova�ují p �tifaktorovØ �e�ení za zÆkladní a sna�í se po�et faktor� sní�it hledÆním tzv. 
superfaktor�. Alternativou pak bývÆ p�edev�ím Eysenck �v t�ídimenzionÆlní model Extraverze, 
Neuroticismus a Psychoticismus, dopln�ný p �ípadn� o �tvrtý Cílev �domost (Cartwright a Peckar 1993) nebo  
Digman�v (1997) dvoufaktorový model sdru�ující p �vodní dimenze do 2: faktor � (P�ív�tivost, Sv�domitost 
a EmocionÆlní stabilita),  faktor � (Extraverzi a Intelekt).  

Výzkumy pracující s komplexními osobnostními modely  u zví�at jsou inspirovÆny výzkumy osobnosti 
�lov�ka a proto s nimi sdílí jak východiska tak metodick Ø postupy (viz kapitola Metody výzkumu osobnosti). 
Tomu pak do zna�nØ míry odpovídají i nalezenØ dimenze (faktory), kterØ bývají v�t�inou automaticky 
srovnÆvÆny s lidskými dimenzemi Big Five (Gosling a John 1999, Gosling 2001).  

V pr�m�ru se ve v�ech pracích, kterØ se u zví�at pokou�ejí definovat osobnostní model, objevuje 2 - 5 
osobnostních dimenzí, r�zn� navÆzaných na osobnostní dimenze identifikovanØ u lidí. Navíc se objevují i 
dimenze zcela novØ. Gosling a John (1999) to nÆzorn� ukazují ve svØ review  19 prací, provedených r�znými 
v�dci na celkem 12 druzích �ivo �ich�.  

P�íkladem studia komplexních osobnostních model� mohou být pr �kopnickØ studie zkoumající osobnost u 
makak�. P�vodn� byly nalezeny dv� dimenze jejich osobnosti: sebejistota (Confident) a vzru�ivost 
(Excitable), a po œprav� seznamu adjektiv dopln�na t�etí: sociÆlnost (Sociable) (Stevenson-Hinde et Zunz, 
1978; Stevenson-Hinde et al. 1980a). Navazující prÆce odhalily celkem 4 dimenze, z nich� 2 zcela novØ 
(Bolig et al. 1992 ex Gosling a John 1999). JinÆ  prÆce z po�Æte�ního období studia personality se zabývala 
ko�kami (Feaver et al. 1986), u  nich� byly nalezeny d imenze osobnosti:  vyrovnanost, sociÆlnost 
(homologizovatelnØ s dimenzemi u makak�) a navíc odli�nÆ novÆ dimenze ostra�itost (Alert). Dal�í zajímavØ 
studie se v�novaly dimenzím osobností u goril, �impanz �, paviÆn�, mnoha druh� makak�, ps�, osl�, prasat, 
atd. (cf. Gosling and John 1999, Gosling 2001). NalØzt lze jak studie prov��ující ji� d �íve u makak� 
definovanØ dotazníky a nalezenØ modely osobnosti (Figueredo et al. 1995, Wemelsfelder et al. 2000), tak 
prÆce vyu�ívající rysy hodnocenØ v lidskØ Big Five (Gosling a Bonnenburg 1998,  King a Figueredo 1997) 
nebo prÆce tvo�ící nový seznam rys � p�ímo pro daný druh (Gosling 1998). Za zmínku stojí n ap�íklad výzkum 
na hyenÆch, který objevil p�t dimenzí osobnosti: zv�davost (Curiosity), vzru�ivost (Excitability), soci Ælnost 
(Sociability), asertivitu (Assertiveness) a p�ív�tivosti v��i lidem (Human-Directed Agreeableness). Je 
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zajímavý hlavn � tím, �e zkoumÆ i vlastnosti spojenØ s chovem v zajetí a definuje je jako samostatnou, pÆtou 
dimenzi osobnosti (Gosling 1998, Gosling 2001). Figueredo et al. (1995) zase jako první ov��il platnost 
p�vodního modelu (s 3 dimenzemi) zpracovanØho pro makaka na pta�ím druhu, zeb�i�kÆch (Poephila 
guttata).  

Studie aplikující p�ístup výzkumu  osobnosti pomocí teoreticky stanovených význa �ných vlastností  
vychÆzejí spí�e z tradi�ních etologických metod ( �emu� takØ odpovídÆ pojetí osobnosti) a pracují v�t�inou 
s men�ím po �tem identifikovaných dimenzí osobnosti (1-2). Zpo �Ætku �lo spí�e o fragmentÆrní výzkumy 
sledující pouze jeden vybranou díl�í rys osobnosti (1 dimenzi), pozd�ji se v�ak objevily i studie 
komplexn�j�í.   

První takto identifikovanou osobnostní dimenzí byla plachost-odvaha neboli shy-bold continuum. Tento 
rys byl p�vodn� zkoumÆn u lidí (zahrnuje dimenze Extraversion a Neuroticism z Big Five). Postupn� byl 
v�ak identifikovÆn jak u dal�ích savc� - primÆt� v zajetí, ko�ek nebo potkan�, tak i u ostatních �ivo �i�ných 
taxon�: k�epelek, sýkor, ryb slune �nic (Lepomis gibbosus) a �ivorodek ( Poecilia reticulata) aj. (Wilson et al. 
1994). Jeho gradient existuje u zví�at stejnØho v�ku, pohlaví a velikosti (Wilson et al, l.c.).Lze jej 
charakterizovat jako sklon (ochotu) riskovat ve stresovØ situaci. PlachÆ (shy) zví�ata reagují na neznÆmØ 
situace stÆhnutím se nebo ukrytím, odvÆ�nÆ (bold) se naopak v neznÆmØm prost�edí chovají normÆln�, nebojí 
se a ochotn�ji p�istupují k neznÆmým stimul�m (Wilson et al. 1993). Spolu s výskytem nap �í� obratlovci 
za�ala být zkoumÆna takØ d�di�nost a vrozenost tohoto rysu, jeho vztahy s dal�ími  behaviorÆlními projevy, 
mo�ný evolu �ní p�vod, selek�ní mechanismy kterØ ho formují, d�sledky pro fitness a fyziologickÆ podstata  
(Wilson et al. 1994). Tento p�vodn� osamocený fragmentÆrní rys se stal potenciÆln� zÆkladní a siln� 
univerzÆlní osobnostní dimenzí nap�í� obratlovci. 

 Nevýhodou tohoto modelu je jeho jednorozm �rnost, a proto bývÆ n�kterými autory oprÆvn�n� kritizovÆn 
(Budeav (1997) a je k n�mu navrhovÆn alternativní dvoudimenzionÆlní model sklÆdající se ze dvou 
behaviorÆlních dimenzí: Approach a Fear Avoidance. Ten navrhl (Budeav (1997) na zÆklad� výsledk � 
vlastního výzkumu na �ivorodkÆch. První dimenze - aktivní p�ístup (Approach) je charakterizovÆna 
aktivitou, explorací a sociÆlností oproti pasivit�, druhÆ - bÆzlivost (Fear Avoidance) charakterizuje aktivní 
œt�k oproti state�nosti p�i st�etnutí s nebezpe�ím (analogie shy � bold) (Budaev, 1997; Budaev a Zh uikov, 
1998). Budaev (1997) takØ upozor
uje na nÆpadnou podobnost t�chto dimenzí s dimenzemi Extraverze a 
Neuroticismus, s nimi� pracuje model Big five u lid í. Tyto dv� dimenze, spolu s dimenzí P�ív�tivosti, jsou 
podle n�kterých nej�hav �j�ími �adepty� na univerzÆlní model osobnosti u zví �at (Gosling a John 1999). 

N�kterØ studie pracující s prvky chovÆní �azenými pod P �ív�tivost, definují a popisují tuto dimenzi 
z hlediska jejího opaku jako agresivitu. Svartberg a Forkman (2002)  ve svØ studii chovÆní ps� odhalili, �e 
agresivita je prvek (faktor) korelující s ostatními faktory zastoupenými v shy-bold kontinuu (znaky 
Playfulness, Curiosity, Chase pronenes a Sociability). Agresivitu a dal�í prvky chovÆní u selat zkoumali 
Forkman et al. (1995) a odhalili u nich 3 osobnostní �dimenze� � agresivitu, exploraci a sociabilitu. 
S agresivitou jako osobnostní dimenzí pracují dokonce studie provÆd�nØ na bezobratlých - pavoucích 
Agelenopsis aperta (Riechert a Johns 2003) a chobotnicích (Sinn et al. 2001 ex Gosling 2001). JinÆ studie u 
chobotnic nalezla dokonce 3 dimenze: 2 odpovídající  dimenzím zji�t �ným u �ivorodek � Reactivity (Fear 
Avoidance) a Bold/Avoiding (Approach) spolu  dimenzí novou - Activity (Mather a Anderson 1993). 

Univerzalita dimenzí aktivní/pasivní p�ístup, bÆzlivost/odvaha a agresivita/neagresivita vede 
v sou�asnosti k tomu, �e bývají slu �ovÆny v jakýsi zví�ecí superfaktor (�superdimenzi�) pojmenovaný jako 
�proactive-reactive axis�, tzn. osa proaktivita-reaktivita. ZkoumÆn byl p�edev�ím na laboratorních 
hlodavcích (Benus et al. 1991), ale i jiných �ivo �i�ích (nap �. Koolhaas et al. 1999, Ruis et al. 2000, ). 
Proaktivní jedinci se dají charakterizovat tak, �e aktivn � kontrolují a  manipulují svØ okolí, rychle explorují, 
rychle a snadno tvo�í nÆvyky, jsou více agresivní a odvÆ�ní, co� je favorizuje ve stabilním prost�edí; 
reaktivní jedinci naopak na svØ prost�edí reagují více pasivn�, jsou mØn� agresivní, pomalu exporují a mØn� 
vytvÆ�ejí nÆvyky, zato ale v�nují svØmu prost�edí intenzivní pozornost, a proto jsou favorizovÆni v prost�edí 
nehomogenním a prom�nlivØm (Sih et al. 2004a,b).  Z�ejm� do zna�nØ míry homologickÆ k superdimenzi 
proaktivita-reaktivita je u ptÆk� pou�ívanÆ fast-slow dimenze, kterÆ je ji� mnoho let podrobn� zkoumÆna 
holandskou skupinou P. Drenta na sýkorÆch. (viz ní�e v textu). V sou�asnØ dob� se jednÆ o jeden 
z nejrozsÆhlej�ích a nejkomplexn�j�ích výzkum � zví�ecí osobnosti v�bec a budu se o n�m zmi
ovat ní�e v 
textu. Pou�ití osy proaktivita-reaktivita se netýkÆ jen rozdíl� v behaviorÆlních projevech zví�at, ale bývÆ 
promítÆna i do dal�ích rovin �ivota jedince s personalitou spojených (nap �. jeho fyziologie). Mluvíme pak o 
proaktive-reaktive strategy nebo proaktive-reaktive �coping� strategy  (styles, types), kterØ zmi
uji dÆle v 
textu. 
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1.4.3.  SHRNUT˝ 

Zatím nejpodrobn�j�í srovnÆní metod a výsledk� výzkum � osobnosti u zví�at provedly prÆce Gosling a John 
(1999) a Gosling (2001). Výsledky komplexních deskr iptivních výzkum � i výsledky výzkumu pomocí 
apriorn� teoreticky stanovených význa �ných vlastností ukazují na velkou r �znorodost v mno�ství 
stanovitelných osobnostních dimenzí (faktor �) u zví�at. Celkov� lze shrnout, �e ve�kerØ výsledky, tzn. 
výslednÆ podoba modelu osobnosti nebo po�et a povaha nalezených dimenzí, jsou siln � ovlivn�ny, zvolenou 
metodou (mno�stvím a druhem pozorovaných rys �, jejich definicí, typem aplikovanØho osobnostního 
modelu) a sledovaným druhem zví �ete. K tomu p�ispívÆ i velkÆ nerovnom�rnost v zastoupení jednotlivých 
zkoumaných druh � a taxon�. Nejv�t�í pozornost se v �nuje savc�m (p�edev�ím primÆt�m, �elmÆm, potkan�m 
a my�ím a kopytník �m - skotu, prasat�m, ovcím a koním). U ostatních skupin �ivo �ich� je v�t�í pozornost 
v�novÆna snad jen rybÆm (hl. slune�nici, �ivorodce a cichlidÆm), trochu ptÆk�m (v�t�inou ku �ata, zeb�i�ky a 
sýkory, takØ k�epelky a œst�i�níci). Ostatní �ivo �i�nØ skupiny jsou vesm�s opomíjeny (1 prÆce o hadech a 
�olcích, 2 prÆce na chobotnici a 3 studie na mravencích). 

P�evÆ�nÆ v�t�ina prací se zam ��uje jen na vnitrodruhovØ srovnÆvÆní a zkoumanými aspekty osobnosti 
bývají jen rysy (znaky, vlastnosti) chovÆní a schopností (dovedností), nikoli osobní projevy (program), 
identita, vyhran�nØ chovÆní (postoje) a �ivotní p�íb�hy (p�íhody) zví�ete. Mnoho studií se zam��uje na �irokØ 
dimenze personality a zkoumají jak jsou spojenØ s ostatními charakteristikami jedinc� (nap�. v�k) a jejich 
okolím (nap�. rodi�. pØ�e). 	ada prací se takØ pokou�í vztÆhnout �irokØ dimenze osobnosti na specifickØ 
chovÆní nebo na n�jaký jeho relativn � œzký rys. VelkØ rozdíly jsou takØ v tom, jak �iroce je specifikovÆn 
sledovaný rys nebo chovÆní (v rozmezí od velice �irokých popis �, po velice œzkØ). �asto je s jedním rysem 
(znakem) operovÆno r�zn� a chybí jejich standardizovanÆ charakteristika (�asto je jeden ur�itý znak nazývÆn 
a pojímÆn r�zn� a naopak). V sou�asnØ dob� tedy nejspí� nedojde k sjednocení model � osobnosti na œrovni 
jakØhokoliv taxonu. 

I p�es tuto nep�ehlednou situaci vykazují výsledky studií jistou mí ru univerzality u �ady identifikovaných 
dimenzí. V�t�inu z nich, objevených nap �í� druhy, lze za�adit pod p�t dimenzí lidskØho �Big five� 
osobnostního modelu, dopln�ných o dimenze Dominance a Aktivity. Rozdíly jsou a le v tom, kterØ dimenze 
jsou zastoupeny, p�ípadn� zda jsou n�jakým zp �sobem spojeny nebo posunuty. Gosling a John (1999) 
uzavírají, �e dimenze s nejv �t�í mírou univerzality jsou Extraverze (resp. sociÆlnost, aktivní p�ístup....), 
Neuroticismus (resp. emo�ní stabilita, vzru�ivost, bojÆcnost......) a �asto takØ dimenze P�ív�tivost (pop�. 
dominance, agresivita). VzÆcnÆ je Otev�enost v��i zku�enosti, Sv�domitost a Aktivita. Do syntØzy výsledk� 
výzkumu zví �ecí osobnosti pat�í takØ � zví�ecí superfaktory�. Nejv �t�í pozornost je v �novÆna ose 
proaktivita-reaktivita a shy-bold kontinuu, kterØ mohou slou�it jako dobrý podklad vyjas 
ující spojovÆní 
a posuny ni��ích dimenzí. 

Nakonec lze �íci, �e v �t�ina v�deckých prací zabývajících se personalitou �ivo �ich� z jakØhokoli pohledu, 
mÆ tendenci d�lit individuÆlní rozdíly mezi jedinci na dv� opa�nØ kategorie (strategie), kterØ v podstat� 
ozna�ují extrØmní pozice na �osobnostním gradientu� tØto dimenze. D�vodem tohoto zjednodu�ovÆní jsou 
nejspí� studie s disruptivn � selektovanými liniemi (my�í, potkan �, sýkor), a �koli komplexní a kontinuÆlní 
rozdíly mezi jedinci jsou pravd�podobn� pro p�írodní podmínky charakteristi�t�j�í (Wilson et al. 1994, 1999, 
RØale et al. 2000).  

JÆ budu ve svØ diplomovØ prÆci mluvit p�edev�ím o fast-slow osobnostní dimenzi, jeliko� tento termín 
pou�ívají studie z kterých jsem vychÆzela. 

 

1.5.  OSOBNOST V �IR�˝CH SOUVISLOSTECH 
Spolu se snahou o dentifikaci individuÆlních behaviorÆlních rozdíl� u jednotlivých �ivo �i�ných druh � se 
v�da za�ínÆ postupn� zabývat takØ jejich �ir�ími souvislostmi. V sou �asnosti se rozvíjí n�kolik r�zných 
p�ístup� uchopujících personalitu jak z pohledu �ivota (fit ness) jedince, tak z pohledu p�e�ívÆní populace 
nebo celØho druhu v ur�itých p �írodních podmínkÆch. Toto nahlí�ení na osobnost by se dalo rozd�lit na 
p�ístup zdola - vychÆzející z p�edpokladu podlo�enosti personality ni��ími œrovn �mi fungovÆní organismu a 
pracující s fyziologickými, genetickými, molekulÆrn� biologickými, ontogenetickými daty a metodami a  
p�ístup shora - vychÆzející z existence krÆtkodobých i dlouhodobých interakcí mezi personalitou a 
prost�edím a pracujících s evolu�n�-ekologickými daty a metodami. 
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1.5.1.  EVOLU�N˝ A EKOLOGICKÝ P �˝STUP K OSOBNOSTI  

Gosling (2001) �íkÆ: � Není �Ædný d�vod se domnívat, �e jsou p �edm�tem selekce pouze fyzickØ znaky 
jedince�. ZÆkonitosti ekologickØ a evolu�ní biologie mohou tedy být pou�ity jako rÆmec pro porozum�ní 
proces�m vzniku, vývoje a p �etrvÆní (stÆlosti) r�zných vnitrodruhových i mezidruhových personalitníc h 
rozdíl� v �ase a prostoru (Buss a Greiling 1999 ex Gosling 2001). V�dci se p�edev�ím sna�í odhalit, zda tyto 
znaky vznikly jako adapce k �e�ení n �jakØho aktuÆlního problØmu  (convergent evolution) nebo byly 
zd�d�ny po p�edcích (homology) (Gosling 2001). 

Pro vysv�tlení vzniku �shyness� a �boldness�  kontinua proce sem p�írodní selekce jsou u�ívÆny nap�íklad 
modely �density- , frequency- a habitat- dependent selection� (Wilson et al.1994).  HypotØza �frequency 
dependent selection� je nap �íklad zalo�ena na my�lence, �e selektivní výhoda ch arakteristik (znak�, rys�) je 
ur�ovÆna jejich roz�í�ením v populaci. Kdy� je charakteristika b ��nÆ, její adaptivní hodnota m��e být ni��í 
ne� kdy� je vzÆcnÆ. To vysv�tluje, jak mohou individuÆlní rozdíly perzistovat v populaci. HypotØza �optimal 
risk� nÆm zase ukazuje, jak  m��e být riskovÆní adaptivní, kdy� je p �edpoklÆdaný prosp�ch dostate�n� velký.  

V souvislosti s evolucí personality se takØ �asto pou�ívají pojmy:  syndromy chovÆní (behavioral 
syndromes) a typy chovÆní (behavioral types). Sih et al. (2004a) popisují syndromy chovÆní jako soubor 
personalitních charakteristik korelovaných nap �í� �ivotními situacemi, p �i�em�  ka�dý jedinec vykazuje 
ur�itý typ chovÆní (behavioral type), tj. konkrØtní stabilní míru danØho syndromu. P�íkladem syndromu m��e 
být agresivita a p �íkladem typu chovÆní je pak její míra v r�zných kontextech a situacích. Klí �ovØ je, �e 
ur�itý typ chovÆní je výhodný v ur �itØ situaci, nikoli ve v�ech. VysokÆ agresivita zvýhod
uje svØho nositele 
v situacích kompetice (zvy�uje tím jeho fitness), a le v situacích vy�adujících opatrnost je mu na obtí � 
(nebezpe�í ztrÆty �ivota). Je zjevnØ, �e omezenÆ schopnost m�nit individuÆlní typ chovÆní bude vytvÆ�et 
r�znØ �tradeoffs� a mít vliv nap �íklad na œsp��nost v rozmno�ovÆní, vyrovnÆvÆní se se stresem, schopnost 
(ochotu) dispergovat v prostoru, schopnost shÆn�t potravu, ochotu riskovat (a tím i riziko predace) atd.  

Existence individuÆlních typ� chovÆní nastoluje otÆzku: �Jaký je jejich evolu�ní p�vod a pro� v�bec 
existuje omezení fenotypovØ plasticity chovÆní na individuÆlní œrovni?� Vysv�tlení se nabízí dvojí: a) m��e 
jít o evolu�ní omezení (constraints), b) jde o trade-off mezi výhodností a cenou evolu �ní plasticity (Sih et al, 
2004b). Ilustrativní p�íklad trade-off hypotØzy m��e poskytnout shy-bold kontinuum. Pokud je jedinec 
zvýhodn �n v zÆvislosti na nebezpe�nosti prost�edí, lze si p�edstavit, �e jedinec s vrozenou hodnotou shyness-
boldness bude vystupovat jako specialista,  jedinec fenotypov� plastický jako generalista. V zÆvislosti na 
popula�ní denzit�, struktu�e (heterogenit�) prost�edí a jeho prom�nlivosti se ustanoví dynamickÆ rovnovÆha 
míry vrozenosti a konkrØtního zastoupení jednotlivých behaviorÆlních typ� (Wilson et al. 1994). KonkrØtní 
œdaje o tom, jak takový proces vypadÆ, p�inÆ�í studie na sýkorÆch, zkoumající výhodnost postavení v shy-
bold kontinuu v zÆvislosti na pohlaví a prost�edí (tuhosti zimy) (Dall 2004). �Bold� samci a �shy � samice 
lØpe prosperovali v zimÆch na potravu bohat�ích, zatímco �shy� samci a �bold� samice se m �li lØpe 
v chud�ích zimÆch. Hezký p�íklad fungovÆní p�írodní selekce bahaviorÆlních typ� ukazuje takØ Reale et al. 
(2003), který odhalil, �e predÆtorem-indukovanÆ selekce favorizuje u ovis canadensis �bold� jedince.  

Sih et al. (2004a) shrnují význam studia   syndrom� a typ� chovÆní takto: �Syndromy chovÆní existují a 
jsou d�le�itØ z n�kolika d�vod�: 

1) limitují behaviorÆlní plasticitu a vysv�tlují neoptimÆlní chovÆní  

2) pomÆhají udr�et  individuÆlní rozdíly v chovÆní  

3) mají vliv na individuÆlní fitness, distribuci druhu/�, zp�sob odpov�di na zm�ny prost�edí a rychlost 
speciace 

4) zpochyb
ují �astý zaml �ený p �edpoklad absolutní fenotypovØ plasticity chovÆní (tzn. �e v�ichni jedinci 
mohou projevovat optimÆlní chovÆní ve v�ech kontextech a situacích) 

5) ukazují na nutnost zm�nit sou�asný výzkum izolovaných ekologických situací (nap �. chovÆní b�hem doby 
rozmno�ovÆní) na sledovÆní individuÆlního chovÆní a dal�ích projev � p�es r�znØ situace a kontexty (tzn. více 
provÆzaný, celostní p�ístup)�. 

Sih et al. (2004a) ve svØ rewiev uvÆdí, �e jedinou komplexn�j�í studií ekologickØho významu a evoluce 
behaviorÆlních syndrom� jsou prÆce holandských v�dc� na sýko �e ko
ad�e (viz ní�e). 
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1.5.2.  GENETICK` B`ZE OSOBNOSTI  

Dal�ím klí �ovým biologickým procesem týkajícím se evoluce osob nosti je míra vrozenosti (�innate�) 
osobnostních rys� jedince, respektive míra jejich plasticity v �ase. Výzkumy d �di�nosti a plasticity 
osobnostních rysových dimenzí u �lov�ka odhadly d�di�nost v�ech p�ti faktor� osobnosti p�ibli�n � na 50% - 
tedy polovinu variance vysv�tluje d�di�nost (Loehlin 1992 ex Gosling 2001). 

Studie na zví�atech zatím p�íli� výsledk � o d�di�nosti personalitních rys� nep�inÆ�ejí. P�írodní studie to 
nemají lehkØ, proto�e neumo�
ují plnou experimetÆlní kontrolu nad prost�edím (okolím). Tu lze udr�et jen v 
laboratorních podmínkÆch a odtud proto pochÆzí v�t�ina stÆvajících poznatk�.  

PionýrskØ výzkumy prob �hly u inbredních linií potkan�, u kterých se sledoval stupe 
 d�di�nosti 
emociolality (nap�. Broadhurst 1975 a Hall 1934, 1938 ex Gosling 2001). 	ada studií s d�di�ností �coping 
strategií� prob �hla a probíhÆ na my�ích (nap�. Benus et al. 1991, Benus 2001, Sluiter et al. 1996, Feldker et 
al. 2003) a mezi nehlodav�í studie pat�í nap�íklad sledovÆní d�di�nosti �ady behaviorÆlních rys� (explorace, 
bÆzlivost, agrese) u nork� na farmÆch (Hansen 1996). Ten jejich selektivním p�ipou�t �ním a sledovÆním 
vlastností potomk� potvrdil jejich d�di�nost u heterozygotních zví�at. Významnou míru d �di�nosti 
osobnostních rys� dosv�d�ují takØ výzkumy dimenze proaktivita-reaktivita (fast-slow) na sýkorkÆch kterØ 
budu rozebírat ní�e (nap �. van Oers et al. 2004, Dingemanse et al. 2002). 

Doposud se tedy zjistilo, �e v �t�ina (ne-li dokonce v�echny) personalitní rysy pod lØhají v ur�itØ mí�e 
d�di�nosti a �e se dají vy�lechtit linie �ivo �ich� charakterizovanØ prÆv� ur�itými rysy osobnosti (co� 
prakti�tí chovatelØ ale v�dí �odjak�iva�). V sou �asnosti se jeví (z pohledu v�dy) jako perspektivní výzkumy 
manipulující s n�kterými geny potencionÆln� ovliv
ujícími personalitu u r�zn� selektovaných linií 
�ivo �ich�, p�edev�ím my�í a potkan � (RØale et al. 2007, Gosling 2001) 

Naleznou se ov�em i prÆce, kterØ mluví proti univerzalit� d�di�nosti. Wilson et al. (1993) nap�íklad zjistili 
zm�nu osobnostní dimenze (resp. zm�nu osobnostních charakteristik jedinc�) u slune�nice (Lepomis 
gibbosus) p�i p�enosu do laboratorního prost�edí. 

 
1.5.3.  BIOLOGICK` B`ZE OSOBNOSTI  
              (VZTAH S OSTATN˝MI INDIVIDU`LN˝MI CHA RAKTERISTIKAMI) 

Jak souvisí personalita s kondicí, zdravím a v�kem jsou dal�í, v �dou �e�enØ otÆzky. �etnØ studie jsou 
zam��eny na neuroanatomickØ a neurochemickØ  zÆklady personality a sna�í se o popsÆní neurobiologických 
model� n�kterých osobnostních rys �, jinØ se v�nují p�edev�ím fyziologii. FyziologickØ výzkumy, sledující  
pozadí personality,  pracují p�edev�ím s termínem temperament nebo pojmy coping styles, coping strategy 
� tedy rozdílnými zp �soby vyrovnÆvÆní se s okolním prost�edím (situacemi �i �výzvami�). Temperamentem 
se dÆle zabývat nebudu, proto�e v dne�ním pojetí bý vÆ svým významem zcela ztoto� 
ovÆn s termínem 
personalita.  

O personalit� se nej�ast�ji mluví jako o individuÆlnosti v behaviorÆlních projevech �ivo �icha. �Coping 
style� (strategy), naopak,  bývÆ n�kdy definovÆn �í�eji ne� personalita - jako konzistentní behaviorÆlní a 
fyziologickØ charakteristiky jedince kauzÆln� navzÆjem provÆzanØ (Koolhaas et al. 1999). TakØ v�ak bývÆ 
pou�ívÆn termín �coping style� v u��ím pojetí, ne� je definice personality, a potom bývÆ charakterizovÆn 
jako souvislÆ sada behaviorÆlních, fyziologických a neuroendokrinologických odpov �dí na stres, kterØ jsou 
konzistentní v �ase a kterØ jsou charakteristickØ pro ur�itou skupinu jedinc� (Wechsler 1995 ex Koolhaas et 
al. 1999)  Jde tedy v podstat� o to, co se d�je s t�lesnými funkcemi zví �ete, kdy� se ur �itým zp �sobem 
individuÆln� projevuje, ale takØ o tom co se s ním d�je, ne� se ur �itým zp �sobem projeví, a potØ, co se n�jak 
projeví. ZkrÆcen� �e�eno jde o fyziologickØ p�í�iny a d�sledky individuÆlního projevu v��i prost�edí. JednÆ 
se tedy vlastn� o multidimenzionÆlní p�ístup k individuÆlní (personalitním) rys�m (znak�) jedince (Koolhaas 
et al. 1999). 

UkÆzalo se, �e koncept �coping strategy� mluvící v �t�inou o jednØ dimenzi � proactive x reactive je 
u�ite �ným východiskem pro porozum �ní rozdílnØ nÆchylnosti jedince (skupiny jedinc�) ke stresem 
vyvolaným nemocem. JednÆ se o d�sledek rozdílnØ adaptivní hodnoty t�chto dvou �coping� strategií a s ním 
spojených neuroendokrinních rozdíl � (Koolhaas et al. 1999).   Dopad nep�íjemných stimul � a stresor� je 
toti� ur �ovÆn schopností organismu vyrovnat se se situací (Ursin 1995 ex Koolhaas et al. 1999) a jedinci se 
t�mito schopnostmi li�í. Jak u lidí tak u zví �at byly nalezeny 2 zp�soby odpov�di na stres:  

1) aktivní odpov�	 (proactive = active response, resp. proactive coping style), p�vodn� popsanÆ jako flight-
fight odpov�� (Cannon 1915 ex Koolhaas et al. 1999) a 2) reaktivní odpov�	 (reactive = passive response, 
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resp. reactive coping style), p�vodn� popsanÆ jako conservation-withdrawal odpov�� (Engel a Schmale 
1972 ex Koolhaas et al. 1999). BehaviorÆln� jsou proaktivní odpov�di jedince charakterizovÆny kontrolou 
teritoria a agresí, zatímco reaktivní odpov�di imobilitou a ni��í agresí. Zda tyto odpov �di souvisí s obecnou 
reakcí na environentÆlní �výzvy�, zkoumal sØrií test� Benus et al. (1991) na 2 liniích my�í a potkan �,  
li�ících se mírou agrese. PopsÆni byly 2 typy jedinc�: agresivní SAL (short attack latency) a mØn� agresivní 
LAL (long attack latency), kte�í se li�ili  �adou behaviorÆlních charakteristik (nap�. stav�ní hnízda, vytvÆ�ení 
rutiny, aktivní obrana a vyhýbÆní se, flexibilita, atd.) (viz Tab. 2 v Koolhaas et al. 1999). Fyziologicky a 
neuroendokrinn� se mezi sebou li�í oba typy nap �íklad v HPA (hypothalamic-pituitary-adrenal) axis 
aktivit�/reaktivit� (nap�. hladiny kortikosteroid�, noradrenalinu a katecholamin�, tep, dech, teplota, atd.) a 
testosteronovØ aktivit� (aktivit� gonÆd) (viz Tab. 3 v Koolhaas et al. 1999).  PodobnØ sØrie test� nebo jen 
díl�í testy, kterØ odhalily podobnØ korelace behaviorÆlních a fyziologických  reakcí, byly provedeny i u 
dal�ích �ivo �i�ných druh �  (nap�. prasata, skot, kolju�ky, pstruzi, makaci, chobotn ice, ku�ata a sýkory 
ko
adry - viz Tab. 1 v Koolhaas et al. 1999). Nejvíce prací na tØma chovÆní, fyziologie a coping strategy 
v�ak nalezneme jako obvykle prÆv� u my�í (nap �. Benus 2001,  Hoog et al. 2001, Hoog a Quigley 2008, van 
Riel et al. 2002, Veenema a Neumann 2007). 

Zakladní rozdíl mezi jedinci proaktivního typu a reaktivního typu je tedy v mí�e, kterou je jejich chovÆní 
�ízeno vn�j�ími stimuly a v mí �e flexibility v chovÆní k vn�j�ímu okolí. Tyto 2 mo�nØ typy ��ivotní 
strategie� pak mohou mít vliv na podobu �ivota jedi nce v danØm prost�edí (díky rozdílnØmu zp�sobu 
adaptace na r�znØ vn�j�í podmínky; Koolhaas et al. 1999). Studie na p �írodních populacích ukazují, �e 
individuÆlní rozdíly v �coping� strategii mohou být  vysoce funk�ní v dynamice populací. Tyto 2 fenotypy 
mohou mít r�znou fitness zÆvisející na okolních podmínkÆch (denzita populace, dostupnost potravy, míra 
predace, atd.). Tyto my�lenky dÆle rozvíjí r�znØ ekologickØ studie a potvrzují to rozsÆhlØ výzkumy na 
sýkorÆch (Wilson et al. 1994, Sih et al. 2004a, Reale et al. 2007).  

 

1.5.4.  VÝVOJ NEBO ZM �NA OSOBNOSTI V �ASE 

P�esto, �e se p �edpoklÆdÆ stÆlost personalitních rys� v �ase, zm�na, nebo spí�e posun n �kterých osobnostních 
rys� b�hem ontogeneze, byla zaznamenÆna. Studie na toto tØma jsou v�ak velmi �ídkØ a vliv v�ku na podobu 
n�kterých dimenzí personality jedince je spí�e odhalo vÆn dodate�n� jako vedlej�í produkt n �kterých prací. 
McGuire et al. (1994 ex Gosling 2001) nap�íklad zjistili, �e hravost a zvídavost u ko �kodan� obecných byla 
u mlad�ích jedinc � pr�kazn� vy��í ne� u star�ích a prÆce (Fairbanks 2001) zase  poukÆzala na v�kov� 
podmín�nou sociÆlní impulzivitu v reakcích na cizího jedince. PodobnØ posuny v rysu (dimenzi) osobnosti 
odhalili Lowe a Bradshaw (2001) u ko�at, u kterých se rozdíly mezi n �kterými osobnostní rysy s v �kem 
zmen�ovaly.  

Existencí posunu osobnostního rysu b�hem ontogeneze prokÆzaly i studie na sýkorÆch (nap�.Carere 2003). 
U juvenilních �slow� jedinc � zaznamenaly, �e se svým chovÆním b�hem r�stu a dospívÆní p�ibli�ují chovÆní 
�fast� jedinc �, tzn. �e �slow� jedinci se b �hem ontogeneze ve svØm chovÆní zrychlovali. �Fast� jedinci se 
v�ak nem�nili, nezrychlovali, nebo� z�ejm� nem�li kam  

Wilson et al. (1994) tento problØm uzavírÆ tvrzením, �e osobnostní gradient behaviorÆlní dimenze �shy-
bold� nalezneme ve v�ech kategoriích (v �kových, pohlavních, velikostních), av�ak tyto kateg orie se mohou 
li�it v jeho pr �m�rnØ hodnot�. Sih et al. (2004) navíc dodÆvají, �e se dosud nikdo stabilitou a udr�ovÆním 
behaviorÆlních typ� (resp.syndrom�) personality b�hem ontogeneze nebo b�hem r�zných etap �ivotního 
cyklu (na rozdíl od lidí) podrobn� v�decky nezabýval, a tak se zde nabízí volnØ pole p�sobnosti.   

 

1.5.5.  VLIV PROST�ED˝ NA OSOBNOST 

Zda mÆ prost�edí (�ivØ i ne�ivØ) vliv na osobnost a její formovÆní je dal�í v �decky �e�enou otÆzkou. Efekt 
geneticky nefixovaných faktor � se sna�í osv �tlit nap�íklad cross-fostering studie (zÆm�na rodi��, vajec, 
potomk�). N�kterØ studie ukazují na p�eva�ující vliv gen �, jinØ naopak. U potkan� bylo nap�íklad odhaleno, 
�e na vývoj jejich personality mÆ velký vliv slo�it ost prost�edí v kterØm vyr�stají � pokud vyr �stali v na 
stimuly chudØm nebo naopak velmi bohatØm prost�edí, rozdíly v personalitÆch jedinc� byly minimÆlní 
(v�ichni byli �rychlí� nebo �pomalí�), pokud v�ak � ili v  prost�edí pr�m�rnØm , projevily se mezi jedinci 
výraznØ individuÆlní rozdíly v personalit� (Cooper a Zubek 1958 ex Carere 2003). Vliv prost�edí (rodi�ovskØ 
pØ�e) na p�enos n�kterých osobnostních znak � u potkan� odhalila takØ prÆce Francis et al. (1999).  Vliv 
sociÆlního prost�edí na vývoj personality  byl studovÆn i u sociÆlních primÆt�. Bard a Gardner (1996 ex 
Gosling 2001) Potvrdilo se, �e �impanzi, kte �í m�li po�Ædnou plnou rodi�ovskou pØ�i, vyrostli do 
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� �astn�j�ích a mØn� bÆzlivých jedinc�. Stevenson-Hinde et al. (1980a) zase u makak�  rhesus odhalili, �e 
izolace mlÆ�at od tlupy zna�n� ovlivní vývoj personality (více samic ne� samc �).  

Nejsnadn�ji se studuje vliv rodi�� na personalitu u potomk� ptÆk�, proto�e se na nich mohou snadno 
provÆd�t cross-fostering studie. ZÆm�nou rodi�� nebo vajec (potomk�) m��eme sledovat, jak se mohou 
rodi�e r�zných personalit li�it v mí �e, zp�sobu a intenzit� (dostatek potravy, androgeny ve vejci, atd.) pØ�e o 
svÆ mlÆ�ata a tím teoreticky ovlivnit jejich personalitu. Studie na toto tØma prob�hly nap�íklad na sýkorkÆch 
a skute�n� se ukÆzalo, �e krom� kvality gen� a investic do vaje�ných steroid � mohou ovlivnit genotyp svých 
mlÆ�at rodi�e p�ímo rodi�ovskou pØ�í. UkÆzalo se nap�íklad, �e se �fast� samci se  li�í od �slow� samc � 
v mí�e a dØlce pØ�e o ji� vylØtlØ potomky. Agresivn�j�í �fast� otcovØ, na rozdíl od �slow� otc �, vyhÆn�jí ze 
svØho teritoria potomky d�íve a nutí je tak k v�t�í disperzi po okolí (Drent a Marchetti 1999, Ding emanse et 
al. 2003).  

 

1.5.6.  VZTAH OSOBNOSTI S OSTATN˝MI TYPY CHOV`N˝   

Jak u� bylo n �kolikrÆt uvedeno, individuÆlní rozdíly v personalit� se mohou projevovat v mnoha aspektech 
zví�ecího chovÆní (sociÆlní interakce, potravní chovÆní, reproduk�ní a mate�skØ chovÆní, atd.). Nej�ast�ji se 
studie zam��ují prÆv� na rozdíly v mate�skØ pØ�i a sociÆlní agresi. Mate�skou pØ�i u makak� sledovala 
nap�íklad prÆce (Maestripieri 1993). U ryb ji studovali Budaev et al. (1999) a popsali u cichlid (Cichlasoma 
nigrofasciatum) komplexní model vztahu  rodi�ovskØho chovÆní a  behaviorÆlního profilu - jedinci se li�ili 
intenzitou pØ�e (dØlkou �asu strÆvenØho u sn��ky) v zÆvislosti na tom jak dopadli v behaviorÆlních testech. 
Benus a Röndigs (1996) zase sledovali rozdíly v mat e�skØm chovÆní u 2 r�zn� agresivních linií my�í. Vliv 
personality na ostatní typy chovÆní jedince rozebírÆ nap�. Sih et al. (2004b) 

 

1.6.  DRUHY STUDI˝ A VÝSLEDKY VÝZKUMU OSOBNOSTI  U PT`K � 
PtÆci a ostatní �nesav�í� �ivo �ichovØ jsou skupinou, její� chovÆní i styl �ivota se od lidskØho zna�n� li�í. To 
m��e být jeden z d �vod�, pro� je výzkum osobnosti behaviorÆlními biology u ptÆk�, oproti savc�m, 
opomíjen. Na druhou stranu ekologovØ a etologovØ mají o �ivot � a chovÆní ptÆk� v p�írod� mnohem více 
znalostí ne� o kterØkoli jinØ skupin� �ivo �ich�. Výhodou studia personalitních rys � u ptÆk�  je i to, �e oproti 
jiným taxon �m, m��e být snÆze provÆd�no v p�írodním prost�edí, co� umo� 
uje snÆze nahlØdnout do 
ekologických a evolu �ních aspekt� personality.  

Mezi komplexní deskriptivní prÆce, pou�ívající dotazníkovou metodu  hodnocení vlastností  lze u ptÆk� 
za�adit snad jen dv� studie. První z nich byla prÆce Figueredo et al. (1995) na zeb�i�kÆch (Poephila guttata), 
kterÆ v�ak místo aby zkoumala strukturu osobnosti t�chto ptÆk�, testovala pouze pou�itelnost modelu 
osobnosti vytvo�enØho p�edtím u makak� (Macaca arctoides).. VícemØn� dokÆzala, �e dimenzemi osobnosti 
objevenými u t �chto opic lze chovÆní t�chto ptÆk� popsat, av�ak jsou tu jistØ pochybnosti o pou�itelnosti 
takovØho zp�sobu (specifickØho osobnostního modelu primÆta) pro zcela odli�nou skupinu �ivo �ich� 
(Gosling a John 1999).   

Dal�í studie, o kterØ vím, �e se sna�ila n �jakým zp �sobem vyrovnat s komplexním výzkumem osobnosti u 
pta�ího druhu je  velice podrobnÆ prÆce Jaroslava Trnky na papou�kovi �ako ( Psittacus erithacus). V první 
�Æsti studie, bakalÆ�skØ re�er�i (Trnka 2002), shrnul dosavadní poznatky výzkumu osobnosti u zví �at se 
zam��ením na konfrontaci r�zných metodologických p �ístup� a na odli�nosti výzkumu osobnosti u ptÆk� a 
výzkumu u savc �. DÆle takØ navrhl mo�nou podobu upravenØ deskriptivní metody (dotazníku) pou�itelnØ 
k hodnocení papou� �í osobnosti. Metodiku, p�i ní� se pou�ívÆ p�evÆ�n� hodnocení vlastností, pak dÆle 
rozvinul a poslØze pou�il v navazující diplomovØ prÆci (Trnka 2005). Ve vlastním terØnním výzkumu byla 
pomocí tØto metody  zhodnocena osobnost 114 jedinc�. Vlastnosti byly zaznamenÆvÆny posuzovateli (kte�í 
ptÆky dob�e znali) do speciÆln� upravených dotazník � s 28 r�znými vytypovanými vlastnostmi. Ze získaných 
dat byl pomocí faktorovØ analýzy tvo�en dimenzionÆlní desktiptivní model osobnosti. který u papou�ka 
odhalil 3 dimenze osobnosti: Aktivní p�ístup, Neuroticismus a Dominantnost. 

Jednodu��ích studií, pou�ívajících p �edev�ím metodu  zÆznamu prvk� chovÆní, je o n�co více. Tyto prÆce jsou 
zam��eny p�edev�ím na studium vnitrodruhovØ nebo vnitropopula�ní variability v chovÆní a v�t�ina se 
omezuje na sledovÆní jednoho fragmentu osobnosti (hl. agresi, neofobii a strach celkov�). V�echny (krom � 
jednØ) se orientují na domÆcí nebo zdomÆcn�lØ ptÆky, p�edev�ím ku �ata a k�epelky. Nejstar�í z nich 
studovala rozdíly v nervozit� ku�at (v chovÆní  v��i ostatním; Hasuo 1935 ex Gosling 2001). Zbývající 2 
studie se zabývaly bÆzlivostí. Jedna sledovala chovÆní v��i novØmu p�edm�tu, aby posoudila spolehlivost 
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behaviorÆlních test� (Johnes 1988 ex Gosling 2001), druhÆ m��ila opakovan� aktivitu v Open-field testu, aby 
vyzkou�ela konzistenci chovÆní v �ase (Webster a Hurnik 1990 ex Gosling 2001). Poslední prÆce na 
bÆzlivosti hrabavých byla provedena na japonskØ k�epelce a sna�ila se identifikovat jednoduchØ dimenze 
spole�nØ pro r�znorodØ odpov��i na strach. (Johnes et al. 1991).  

Vztah míry agrese a dominance p�i setkÆních s vet�elcem stejnØho druhu k potravním strategiím 
pou�ívaným œst �i�níky velkými ( Haematopus ostralegus) sledoval (Goss-Custard a Durrel 1982 ex Gosling 
2001). Agresivn�j�í �fast� jedinci svou potravu (slÆvky) rozbíjeli a �ivili se na dobrých teritoriích, mØn � 
agresivní �slow� jedinci pou�ívali alternativní zp �sob zisku potravy - pÆ�ení a vyskytovali se v chud�ích 
oblastech a p�i okrajích teritorií agresivních. Dal�í studie zabý vající se jen ur�itým fragmentem osobnosti je 
nap�íklad testovÆní neophobie (strachu z novØho) u papou�k� Amazona amazonica (Fox a Millam 2004). 

Velmi rozsÆhlØ studie sledující více rys� osobnosti a týkající se pta �í osobnosti byly a jsou provÆd�ny 
po�etnou holandskou skupinou P. Drenta. Ti se zam��ili nejen na m��ení vnitrodruhovØ individuality v 
chovÆní, ale i na její fyziologickØ, ekologickØ a evolu�ní aspekty (souhrnn� celý výzkum Carere on-line) . 

 

1.7.  OSOBNOST SÝKORY KO 
ADRY 
Sýkora ko 
adra je velice oblíbený modelový druh v mnoha ekolo gických a behaviorÆlních studiích 
provÆd�ných v Evrop �. Je to malý, nemigrující p �vec p�evÆ�n� lesních oblastí (Cramp et al. 1993). Jeho 
behaviorÆlní ekologie je  dob�e znÆma v mnoha  souvislostech a jeho individuÆlní rozdíly v chovÆní dob�e 
odpovídají schØmat�m popsaných i u ostatních �ivo �i�ných druh � (Verbeek 1998 ex Carere 2003). Druh 
m��e být mno�en v zajetí a mlÆ �ata mohou být ru �n� odchovÆvÆna. Dal�ími p�ednostmi jsou hojnost a 
dostupnost v p�írod�, dobrÆ spoluprÆce v r�zných experimentech, aktivní chovÆní a zÆjem o okolí, zv�davost, 
potravní nenÆro�nost p�i do�asnØm zajetí, atd. To v�e umo�
uje d�lat na nich genetickØ experimenty, 
manipulovat s podmínkami p�i studiu vývojovØ plasticity a testovat jejich chovÆní za �ízených podmínek. 
V�echny tyto výhody vytvo �ily p�edpoklady pro rozsÆhlý výzkum  genetiky, ontogeneze, funk�ní 
významnosti a evoluce rozdílných personalitních str ategií (Groothuis a Carere 2005). 

Studie na sýko �e ko
ad�e v posledních letech odhalily mnoho zajímavØho kolem existence a struktury 
opomíjenØ pta�í personality. UkÆzaly, jak se dají osobnostní typy m��it a komplexn� charakterizovat pomocí 
�ady behaviorÆlních test�, zkoumaly d�di�nost osobnostních rys� a jejich fyziologickou podmín�nost a 
nastínili d�sledky individuality v �ivot � jedince a její mo�nØ ekologickØ a evolu�ní dopady na 
jedince/populaci/druh v �ase a prostoru (Groothuis a Carere 2005). 

První studie byly provedeny na um�le odchovaných mladých sýkorÆch p �inesených z p �írody Verbeek et 
al. (1994). Zkoumali se u nich individuÆlní rozdíly v jejich explora�ním chovÆní pomocí n�kolikerØho 
opakovaní 2 test�: Novel envitoment test (testuje zp�sob prohledÆvÆní novØho prost�edí - zde latenci 
p�íchodu na 4. um�lý strom z 5 p �ítomných v pokusnØ místnosti) a Novel object test (testuje reakce 
na neznÆmý p�edm�t ve znÆmØm prost�edí, tzn. neofobii - zde latenci p�íchodu k p�edm�tu, nejkrat�í 
vzdÆlenost od p�edm�tu a klovnutí do n�j). Podle korelovanØho chovÆní jedinc� v t�chto 2 test� byli 
odhaleny a zkvantifikovÆny 2 konzistentn� rozdílnØ skupiny ptÆk�, li�ící se ve zp �sobu sb�ru a zachÆzení s 
informacemi z prost�edí. Tyto 2 typy jedinc� byly nazvÆny �fast� a �slow� explore �i. První skupina, fast 
jedinci, se p�iblí�ili k novØmu p�edm�tu rychleji, rychleji, ale povrchn�ji nav�tívili v�echny stromy 
v neznÆmØm prost�edí a m�li tendence spí�e více p �eletovat mezi stromy ne� poskakovat mezi v �tvemi. Slow 
jedinci d�lali pravý opak, k p �edm�tu se p�iblí�ili pozd �ji nebo v�bec a v dosa�ení v�ech 4 strom � z 5 byli 
pomalej�í nebo je v�echny ani nenav�tívili. Na druh ou stranu v�ak d �kladn�ji prohledÆvali prost�edí - skÆkali 
po v�tvích, klovali do nich, atd. ObdobnØ výsledky zjistili Dingemanse et al. (2002) u divokých dosp �lých 
sýkor.  

Dal�í prÆce (Verbeek et al. 1999) p�isp�la k podrobn�j�í charakterizaci  �fast� a �slow� explorer �. 
Odhalila pomocí sociÆlních test� (skupinových ve voliØ�e a pÆrových v malØ obytnØ kleci - �pair-wise 
confrontation�), �e zp �sob explorace koreluje s mírou agresivního chovÆní a dominancí v��i ostatním 
jedinc�m, p�edev�ím stejnØho pohlaví. Fast jedinci byli agresivn�j�í, dominantn �j�í, iniciovali více souboj � a 
takØ více riskovali, neznamenalo to v�ak, �e se na dominantním postu ve skupin� v�dy udr�eli (ve stabilním 
prost�edí byli v hierarchii bu� zcela naho�e, nebo naopak zcela dole). Slow jedinci byli naopak agresivní 
mØn�  a ve skupinovØ hierarchii se v�t�inou nalØzali uprost�ed.  

NÆsledující studie odhalily mnoho dal�ích  korelovaných behaviorÆlních i fyziologických charakteristik 
obou typ� explorer�. Pomohly v tom p�edev�ím výzkumy s d �di�ností personality, kterØ nastolily novou 
Øru výzkumu osobnostních behaviorÆlních profil�. Sýkory byly selektovÆny na 2 linie (�fast� a �slo w�) a 
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sledovala se u nich nejen míra d�di�nosti p�íslu�ných osbnostních rys �, ale i dal�í rozdíly v behaviorÆlním a 
fyziologickØm profilu. Krom� zji�tení, �e jsou osobnostní rysy z velkØ �asti d�di�nØ (kolem 0,5; Dingemanse 
et al. 2002, Drent et al. 2003, van Oers et al. 2004a,b, van Oers et al. 2005b), byly nalezeny i dal�í  
charakteristiky odli�ující fast a slow jedince (viz  Tab. 1). SelektovanØ linie r�zných F generací se li�ily jak v 
dal�ích explorativních testech: ve zp �sobu hledÆní potravy (�foraging� - testy s ukrytou potravou); v mí�e 
riskovÆní (�risk taking behavior� -  �starte� pla�í cí testy; van Oers et al. 2004a a 2005a); ve strategiích p�i 
zisku potravy (scrounger/producer strategy) (Marchetti a Drent 2000); tak v sociÆlním testech: v intenzit� 
�ebrÆní mlÆ�at (�begging behavior� ;Carere et al. 2005a), v int enzit� a zp�sobu sam�í agrese v��i sam�ímu 
vet�elci (�male aggresive behavior� -  v sociÆlním i nesociÆlním kontextu; Carere et al. 2004b ex Groothuis a 
Carere 2005, Carere 2005b) �i v sexuÆlním chovÆní k jedinci opa�nØho pohlaví obou linií (rychlosti p�íchodu 
k samici; Groothuis a Carere 2005). Dal�í odli�nosti byly nalezeny i v jejich fyziologii, resp. ve schopnosti 
vyrovnat se se sociÆlním stresem (dopad porÆ�ky v sociÆlních konfrontacích na dal�í sociÆlní i nesociÆlní 
aktivitu - �social defeat test�) a v citlivosti na sociÆlní (porÆ�ka) i nesociÆlní (imitace predace manipulací 
s ptÆkem) stres  - dopadu na fyziologickØ parametry (teplotu t�la, frekvenci dechu, obsah kortikoidních 
metabolit� v trusu; Carere et al. 2001 a 2003, Carere a van Oers 2004).   

Zde by bylo vhodnØ dodat n�co k hodnov�rnosti získaných výsledk �. Groothuis a Carere 2005 ve svØ 
rewiev p�ipou�t �jí, �e ve�kerØ charakteristiky a rozdíly podchycenØ u dvou vyselektovaných osobnostních 
liníí �fast� a �slow� nemusejí reflektovat vazby me zi znaky (rysy) v p�írodních populacích (mohou být jen 
vedlej�ím produktem selekce pomocí genetickØho driftu a/nebo charakteristikou ptÆk� z kterých selekce 
za�ala). Na druhou stranu uvÆd�jí, �e platnost osobnostních rozdíl � odhalených v laboratorních podmínkÆch, 
podporují jak obdobnÆ data získanÆ od neselektovaných ptÆk� z volnØ p�írody, tak obdobnÆ data z jiných 
selek�ních experiment� (nap�. s my�mi). NicmØn� je chovÆní mlÆ�at a dosp�lc� voln� �ijících sýkor 
v�t�inou pom�rn� uniformn�j�í a mØn� vyhran�nØ (bimodÆlní). N�kterØ spolu korelující osobnostní rysy 
jdoucí p�es r�znØ typy experiment� u selektovaných linií, korelují slab �ji nebo v�bec u test� s 
neselektovanými sýkorami (nap �. vztah explorace a sociÆlní dominance), jinØ rysy v�ak v korelacích stÆle 
z�stÆvají (nap�. explorace a �risk taking behavior�) a umo� 
ují tak obhÆjit  pou�itelnost laboratorních 
výsledk � (Verbeek et al. 1994 a 1999, Dingemanse et al. 2002, Groothuis a Carere 2005).  

V dal�ích krocích se výzkum zam ��il na ekologickØ a evolu�ní aspekty personality. D�le�itØ bylo zjistit, 
zda jsou rozdíly mezi fast a slow ptÆky konzistentní a zda jsou jejich rysy jako celek stabilní v �ase. Carere et 
al. (2005b) testovali opakovan� ptÆky v r�znØm v�ku explora�ními a sociÆlními testy a prokÆzali �asovou 
konzistenci rozdíl� mezi ob�ma liniemi. NicmØn� individuÆlní rozdíly byly u dosp�lc� men�í ne� u juvenil � 
(slow jedinci se stÆvali s v�kem rychlej�ími). ObdobnØ výsledky p �enesla p�edchozí studie (Verbeek et al. 
1994, Dingemanse et al.2002) na jedincích z p�írody.  

Dosavadní výsledky nakonec ukÆzaly, �e jak individuÆlní rozdíly v osobnostních rysech (explora�ního i 
sociÆlního chovÆní) tak vzÆjemnØ vztahy osobnostních rys� jako souboru chovÆní (nap�.vztahy mezi 
explorací a sociÆlním chovÆním) jsou  stabilní v �ase. D�le�itým odhalením je takØ fakt, �e jsou slow jedinc i 
ve svØm chovÆní více plasti�t�j�í (nestabiln �j�í, prom �nliv�j�í) ne� jedinci typu fast, co� jim umo� 
uje 
(n�kterým) lØpe se p�izp�sobit podmínkÆm. Slow jedinci mohou být tedy z evolu�ního hlediska jakýmsi 
v�t�ím potencionÆlním zdrojem r�zných alternativních fenotyp � v p�írod� (Lowe a Bradshaw 2001, Carere 
2003, Carere 2003, Carere et al. 2005b). 

Díky prokÆzanØ konzistenci a stabilit� osobnostních rys� v �ase se tedy m��e mluvit o behaviorÆlních 
profilech sýkory ko 
adry a o FAST a SLOW liniích jako o souborech r�zných vlastností a charakteristik.  

TerØnní studie se (p�itom co byla zji� �ovÆna relativn� velkÆ d�divost behaviorÆlních profil� v laborato�i) 
zam��ily na d�di�nost obou typ� personality (hlavn� explora�ního chovÆní) v p�írod� (Dingemanse et al. 
2002) a takØ se sna�ily odhalit vliv genov�-enviromentÆlních interakcí na vývoj behaviorÆlních profil� 
jedince. Pomocí �cross fostering eggs� test � se zjistilo, �e mate �ský efekt (obsah  androgen � ve vejci) mÆ 
zna�ný vliv na formovÆní personality u mlÆ�at (Eising et al. 2001 a 2003, Eising a Groothuis 2003, 
Groothuis et al. 2005). Rozdíly v obsahu androgen� ve vejci byly zatím prokÆzÆny i u bimodÆln� 
selektovaných fast a slow sýkor (Groothuis a Carere  2005).   

NemØn� d�le�itou roli ve vývoji chovÆní potomk� mÆ takØ  vlastní rodi�ovskÆ pØ�e, konkrØtn� mno�ství 
potravy, kterým rodi �e zÆsobují potomky (Carere et al. 2005a). Jak se toti� ukÆzalo, sourozeneckÆ kompetice 
m��e zap �í�init, �e mlÆ�ata slow jedinc� jsou v exploraci rychlej�í ne� rodi �e a mlÆ�ata fast rodi�� jsou 
zase agresivn�j�í. 

Z toho plyne, �e chovÆní mohou ovlivnit p�evlÆdající okolnosti (nap�. kompetice v hnízd�) a zku�enost 
zprost�edkovanÆ rodi�i (dostatek potravy, hladina androgen� ve vejci, atd.). Ka�dØ chovÆní z celØho souboru 
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chovÆní vy�aduje genov� � enviromentÆlní interakci, tzn. �e genovÆ exprese m��e být ovlivn �na i vn�j�ími 
faktory (Carere et al. 2005a).   

Dal�í holandskØ terØnní studie kvantifikovaly d�sledky rozdílných behaviorÆlních strategiií na fitness 
jedince v p�írod� a sna�ily se porozum �t selek�ním tlak�m vedoucím k udr�ení se odli�ných behaviorÆlních 
profil� v populaci (nap�. Dingemanse et al. 2003, Dingemanse et al. 2004, Dingemanse a de Goede 2004, 
Dingemanse et al. 2005, Dall et al. 2004b). V obecnØ rovin� za to mohou frequency- a/nebo habitat- 
dependent selekce a/nebo selek�ní systØmy fluktující v �ase (nap�. predace, p�esycenost populací, migrace; 
RØale et al. 2000,   RØale a Festa - Bianchetal 2003).   ZajímavØ je konkrØtní zji�t�ní, �e disruptivní selekce  
2 typ� strategií zÆvisí na intenzit� kompetice o potravu a prostor ve fluktuujícím prost�edí (kterÆ kolísÆ mezi 
roky a li�í se mezi pohlavími). Fast explore �i mají vy��í fitness, kdy� je kompetice silnÆ, zatímco slow 
explore�i prospívají lØpe v obdobích jejího poklesu (Dingemanse et al. 2004, Groothuis a Carere 2005). 

Slo�it �j�í d �sledky vlivu prost�edí na fitness jedinc� prokÆzal Dall (2004a). Zjistil, �e vede k 
nenÆhodnØmu výb�ru partner�, nebo� fast samci a slow samice lØpe prosperovali v na potravu bohat�ích 
zimÆch, zatímco slow samci a fast samice se m�li lØpe v zimÆch chud�ích. P�ehled znalostí o prospívÆní fast 
a slow jedinc� v r�zných podmínkÆch prost�edí naleznete v tabulce 2, p�evzatØ z rewiev Groothuis a Carere 
(2005). 

 

Tab. 1  P�ehled zji�t �ných behaviorÆlních a fyziologických rozdíl� mezi FAST a SLOW jedinci sýkory 
ko
adry (Groothuis a Carere 2005) 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

Tab. 2  P�ehled vzÆjemných vztah� personalitních typ� s fitness u sýkory ko 
adry (Groothuis a Carere 2005) 
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1.8. APOSEMATISMUS, RUM�NICE POSPOLN`, REAKCE PT`K �  
             NA POSEMATICKOU KO�IST   
Aposematismus je fenomØn, kdy �ivo�ich svØ nebezpe�nØ nebo nep�íjemnØ vlastnosti inzeruje 
charakteristickými strukturami, zbarvením nebo jiný mi nÆpadnými signÆly proto, aby se mu potencionÆlní 
predÆto�i vyhnuli a neœto�ili na n�j. Aposemati�tí �ivo �ichovØ mají obvykle sekundÆrní obrannØ 
mechanismy ve form� odpornØ chuti, toxicity, ostn�, �ihadel, chlup � nebo jiných �kodlivých kvalit. 
Sou�asn� mají nÆpadnØ vlastnosti, kterØ je zvýraz
ují, nap�. jasnØ barvy, kontrastní vzory, silný zÆpach nebo 
charakteristickØ zvuky a zviditel
ující charakteristickØ chovÆní (nap�. pomalý pohyb nebo �astÆ 
gregarioznost) (Cott 1957, Edmunds 1974). Aposemati�tí �ivo �ichovØ takØ �asto mívají tuhý a pevný 
integument a pru�nØ t�lo, kterØ jim m��e pomoci lØpe p�e�ít œtok predÆtora (Edmunds 1974, Jarvi et al. 
1981a). P�e�ít œtok (a ochutnÆní) naivního predÆtora mohou nejen dosp�lØ instary, ale i larvy (nap�íklad 
housenky) aposematickØho hmyzu (Jarvi et al. 1981a, SillØn�Tullberg et al. 1982, Wiklund a Jarvi 1982).  

Termíny nepo�ivatelnost, nechutnost (unpalatabilita), pojící se �asto s termímem aposematismus, 
ozna�ují nep�íjemnou chu� nebo jedovatost (toxicitu) �ivo �icha, kterÆ zp�sobuje a zÆrove
 usnad
uje 
odmítnutí predÆtorem. N�kdy je pou�ívÆn pojem toxicita a nepo�ivatelnost zvlÆ��, jindy bývají ob � vlastnosti 
slu�ovÆny v jednu. Nepo�ivatelností (nechutností) pak bývÆ mín�na vlastnost, kdy mÆ �ivo�ich odpornou 
chu� nebo zÆpach, pop�ípad� obsahuje toxickØ lÆtky, kterØ mohou vyvolat nap�. zvracení, p�i�em� toxický 
druh nemusí být nutn � více nepo�ivatelný ne� jiný nepo�ivatelný za�ívací  potí�e nezp �sobující druh (Bowers 
1981, 1993). 

Aposemati�tí �ivo �ichovØ jsou tedy �asto nejen nepo�ivatelní nebo nechutní, ale takØ nÆpadní svým 
zjevem - mají jasnØ nÆpadnØ zbarvení nebo jinØ signÆly, kterØ jim umo�
ují, aby je predÆto�i snadno 
detekovali, rozpoznali a nau�ili se jim vyhýbat (lØpe a dØle si je pamatovali a vyvarovali se opakovanØmu 
œtoku na n�) (Edmunds 1974, Roper a Redston 1987, Roper 1990, Gittlemann a Harvey 1980, Guilford 1986, 
Chai P. 1988, Speed 1993a, b, Speed 2000).  

VarovnÆ signalizace je výhodnÆ strategie jak z pohledu ko�isti, tak z pohledu predÆtora. AposematickÆ 
ko�ist je zvýhodn �na poklesem rizika poran�ní nebo zabití b�hem p�ímØho kontaktu (Jarvi et al. 1981), 
predÆtor je zvýhodn�n minimÆln� tím, �e sní�í nÆklady spojenØ s vyhledÆvÆním potravy (�asovØ ztrÆty p�i 
zkoumÆní nevhodnØ ko�isti) nebo se m��e dokonce vyhnout p �ímØmu ohro�ení �ivota (Smith 1975) 

Typickým zÆstupcem aposematickØho hmyzu je plo�tice rum�nice pospolnÆ (Pyrrhocoris apterus, 
Heteroptera), kterÆ je pova�ovÆna pro obratlov�í predÆtory za nechutnou (Obr. 8). Je to hojn� vyu�ívaný 
modelový druh ve studiu r �zných aspekt � aposematismu, v�etn� behaviorÆlních a kognitivních studií na 
jejích potencionÆlních predÆtorech (Cott 1959, Wiklund a Jarvi 1982, Socha 1993). Rum�nicepospolnÆ mÆ 
rozsÆhlØ zÆpadopalearktickØ roz�í�ení, �ije gregaricky a �iví se sÆním na semenech  �eledi Tiliaceae, 
Malvaceae a Robinia pseudoaccacia (Socha 1993). V�echna její vývojovÆ stadia (5 larvÆlních instar� a 
imago) mají nÆpadnØ �erveno�ernØ zbarvení. U larev p�eva�uje �ervenØ zbarvením dopln�nØ �ernými znaky, 
dosp�lec je �erveno�ern� vzorovaný. Larvy i dosp �lci mají pachovØ �lÆzy, larvy dorzoabdominÆlní, imaga 
metathorakÆlní, obsahující repelentní tekutinu. ChemickØ lÆtky v ní obsa�enØ (35 zji�t�ných) jsou hlavn � 
t�kavØ aldehydy s krÆtkým �et�zcem, znÆmØ jako chemickØ iritanty (Farine 1992). Sekrety t�chto �lÆz mají 
z�ejm� na sv�domí to, �e je n �kterým ptÆk�m po po�ití rum �nice nevolno nebo se dÆví a zvrací. nÆpadnØ 
kontrastní �erveno�ernØ zbarvení rum�nice, je tak jako u ostatních aposematik�, pova�ovÆno za vizuÆlní 
signÆl, který mÆ odrazovat potencionÆlního predÆtora ji� z dÆlky a sni�ovat tím pravd�podobnost p�ímØho 
kontaktu -  napadení. Ú �innost jejího vizuÆlního signÆlu dopl
ují pachovØ �lÆzy, kterØ zvy�ují averzi 
predÆtora a sni�ují tak mo�nost jejího œmrtí pokud je ji� napadena (Endler 1978, Marples et al. 1994, 
Marples a Roper 1996, Roper a Marples 1997a,b, Rowe a Guilford 1999)  

FenomØnem aposematismu se zabývÆ v�da mnoho a mnoho desítek let (KomÆrek 2000). V�dce zajímÆ 
p�edev�ím z pohledu evoluce vzniku a udr�ení se jako evolu�n� stabilní antipreda�ní strategie. Evoluce 
aposematismu z pohledu ko�isti, tzn. co vzniklo d�íve, nÆpadnost nebo nepo�ivatelnost, je stÆle �e�eným 
tØmatem �íslo jedna. Doposud se nabízí 3 kombinace mo�ností vzniku aposematika: a) stane se nÆpadný a 
potØ nepo�ivatelný, b) nÆpadnost a nepo�ivatelnost vznikne sou�asn�, c) stane se nepo�ivatelný a potØ 
nÆpadný (nap�. Guilford 1988, 1990, Ruxton et al. 2004). Dal�í n emØn� intenzivn� �e�enou otÆzkou, 
z hlediska ko�isti, je zp�sob jakým aposematismus mohl vzniknout a udr�et se (nap�. p�íbuzenskÆ selekce, 
individuÆlní selekce, atd.).  R�znØ pohledy a modely vzniku a udr�ení se aposematik� se sna�í navrhnout a 
testovat r�znØ teoretickØ i experimentÆlní studie (Atalo a Marples 1996, SillØn-Tullberg et al. 2000, Harlin a 
Harlin 2003, Nilsson a Forsman 2003).  
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Rozhodující roli v evoluci a hlavn� udr�ení se aposematismu jako evolu �n� stabilní strategie mÆ 
predÆtor, resp. jeho potravní ekologie, percepce, kognice, schopnost u�ení a hlavn� psychogie (Lindstrom et 
al. 2001, Endler a Mappes 2004). Z pohledu ko�isti je toti� její varovnÆ nÆpadnost výhodnÆ pouze tehdy, 
œ�inkuje-li na predÆtora. M�la by tedy být pro predÆtora dob�e rozpoznatelnÆ od po�ivatelnØ ko�isti a tudí� 
vnímanÆ jako nevhodnÆ, m�la by zvy�ovat jeho nenau �enou averzi,  urychlovat jeho u�ení se jí vyhýbat a 
omezovat její zapomínÆní (nap�. Gittlemann a Harvey 1980, Roper a Redston 1987, Marples a Atalo 1997,  
Roper 1990, Lindström et al. 1999, Speed 2000, Ruxt on 2004). Z pohledu predÆtora, p�edev�ím vizuÆln� se 
orientujícího (ptÆka), je vnímÆní varovnØho signÆlu aposematika ovlivn�no p�edev�ím jeho percep �ními (hl. 
vizuÆlními), kognitivními, u�ícími a pam��ovými schopnosti (tzn. schopnostmi v detekci, rozez nÆvÆní, 
asociaci signÆlu s ochranou ko�isti, pamatovÆní si signÆlu). PredÆto�i se v�ak nemusí li�it pouze r �zným 
rozsahem t�chto schopností (r�zným vnímÆním a rozli�ovÆním toho co je a co není nÆpadnØ nebo 
aposematickØ), ale mohou se r�znit ve schopnostech a mo�nostech p �ekonat ochranu ko�isti a v odolnosti 
nebo citlivosti v��i ochranným prost �edk�m vyu�ívaným ko �istí (co p�sobí na jednoho predÆtora nep�íjemn� 
a odpudiv�, nemusí na druhØho p�sobit v�bec a nevznikne tak asociace s varovným signÆlem). Proto takØ 
r�znØ druhy ko�isti podlØhají r�zn� silným preda �ním tlak�m ze strany r�znorodØ sm�si predÆtor� (Endler a 
Mappes 2004).  

Dal�í rozdíly mezi predÆtory, kterØ ovliv
ují ko�ist a hrají mo�nÆ d�le�itou roli v evoluci a udr�ení 
aposematismu, nalzeneme v potravní ekologii, obývan Øm habitatu, taxonomickØ p�íslu�nosti a v neposlední 
�ad� v psychologii a rozdílnØ zku�enosti.Sou�asnØ výzkumy nap�íklad ukazují, �e udr�ení se a p �evlÆdnutí 
nov� vznikajících nÆpadných (v po�Ætcích mo�nÆ i po�ivatelných) mutant� v populaci kryptickØ ko�isti, 
m��e ovlivnit obecnØ odmítÆní novØ ko�isti - potravní konzervatismus nebo neofobie (strach z novØho) 
(nap�. Coppinger 1969 a 1970, SillØn-Tullberg 1985, Schuler a Roper 1992, Marples et al. 1998, Marples a 
Kelly 1999, Marples et al. 2005, Webster a Lefebvre 2000, Speed et al. 2000, Speed 2001, Thomas et al. 
2003 a 2004, Endler a Mappes 2004). D�le�itost rozdíl � v neofobii a potravním konzervatismu predÆtor� 
ukazují i výzkumy Endlera a Mappes (2004), kterØ ukÆzaly, �e rozdíly v tendencích œto�it na chrÆn�nou 
ko�ist mohou umo�nit i vznik a udr�ení se druh � s velmi slabým aposematickým signÆlem. 

Neofobie a potravní konservatismus bývají n �kdy spojovÆny, proto�e se v obou p�ípadech jednÆ o 
odmítÆní neznÆmØ ko�isti (viz. Marples a Kelly 1999). V posledních letech byly v�ak oba jevy odli�eny, 
proto�e mÆ ka�dý v nich jiný význam a funkci. Neofobie je okam�itý odpor k neznÆmØ ko�isti (a nejen 
ko�isti) spu�t �ný v okam�iku setkÆní s ní. Není obvykle p�íli� siln � zafixovÆn a je-li novÆ ko�ist vhodnÆ jako 
potrava, b�hem relativn� krÆtkØ doby mizí (minuty, hodiny, max. dny).  Smyslem neofobie je aktuÆlní 
ochrana predÆtora p�ed potencionÆln� nebezpe�nou potravou. DÆvÆ predÆtorovi �as d�kladn� potencionÆlní 
potravu ohledat a prozkoumat, ne� se rozhodne zda j i akceptuje nebo odmítne. NeofobickØ odmítÆní je 
nej�ast�ji zru�eno generalizací novØ ko�isti s jinou, ji� znÆmou (zku�enost) (Marples a Kelly 1999, Mettke-
Hofmann et al. 2002, Webster a Lefebvre 2001). Pokud je v�ak odmítavý p �ístup k novØ potrav� 
dlouhodob�j�í zÆle�itostí (týdny, m �síce), jednÆ se spí�e o potravní konzervatismus. Je to dlouhodobý proces, 
který se vytvÆ�í a modifikuje b�hem predÆtorova �ivota, je siln� fixovÆn a obtí�n� zru�itelný. ExperimentÆln� 
bylo prokÆzÆno (Kelly a Marples 2004), �e vy�aduje n�kolik slo�itých krok � k tomu, aby vyhasnul a novÆ 
potrava se zabudovala do diety predÆtora. Potravní konservatismus je v podstat� celo�ivotní nastavení 
parametr� vhodnØ potravy a toto nastavení m��e být bu � vrozenØ nebo nau�enØ (z�ejm� existuje ur�itý 
vrozený vzor vhodnØ potravy, který je b �hem predÆtorova mlÆdí dolad�n). Naproti tomu neofobie je spu�t �na 
a� v okam�iku st �etu s novou potravou. 

Jak bylo �e�eno vý�e, v mí �e neofobie a potravního konservatismu existují z�etelnÆ mezi i vnitrodruhovÆ 
variabilta. Tyto rozdíly v omezeních p�ístupu k neznÆmØ potrav�  jsou dÆny p�edev�ím potravními 
strategiemi (mírou specializace), strukturou obývanØho a vyu�ív anØho habitatu,  taxonomickou p�íslu�ností, 
obecnou ekologickou plasticitou a v neposlední �ad� rozdílnou zku�eností a psychologií (nap �. Greenberg 
1983, 1984, 1989, 1990, 1995, Heinrich 1995, Webster a Lefebvre 2001, Metkke-Hofmann et al. 2002, 
2005). Obecn� lze �íci, �e potravní generalistØ mají men�í sklony k neofobii a potravnímu konserva tismu ne� 
druhy specializovan�j�í  a naopak. Tento vztah lze ov�em definovat i obrÆcen�, tedy �e vy��í míra potravního 
konservatismu vede ke specializaci (zvý�ený potravn í konservatismus zu�uje model vhodnØ potravy a 
zp�sobuje specializovanost na ur�itou, tomuto modelu vyhovující ko�ist). P�íkladem mohou být prÆce 
Mettke-Hofmann et al. (2002, 2005), kterØ ukÆzaly, �e se n �kterØ druhy (zde papou�ci) li�í v mí�e v neofobie 
jak v zÆvislosti na obsahu hmyzí slo�ky v jejich potrav� (vy��í obsah - v �t�í neofobie), tak v zÆvislosti na 
slo�itosti struktury habitatu který obývají (slo�it �j�í - ni���í neofobie). Bylo ov�em prokÆzÆno, �e je  toto 
spojení mnohem obecn�j�í a zvý�enÆ míra potravního konzervatismu se vysk ytuje i u druh� 
specializovaných nejen potravn �, ale i ekologicky a habitatov� (nap�. Greengerg 1989, Greenberg a Mettke � 
Hofmann 2001).DÆle bylo prokÆzÆno, �e ur�itØ rozdíly v mí�e neofobie a potravního konservatismu se 
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projevují i na vnitrodruhovØ œrovni (nap�. Verbeek et al. 1994, Dingemanse et al. 2003), nicmØn� tyto 
rozdíly nejsou tak markantní jako rozdíly mezi druhy. Rozdíly mohou být dÆny bu� historií a zku�enostmi 
ka�dØho jednotlivce nebo mohou být zap �í�in�ny rozdílnou personalitou (viz personalita u sýkory ko 
adry).  

Jak ji� bylo  nastín �no vý�e, reakci predÆtora na nabídnutou ko�ist (v�etn� aposematik�) nepochbyn� 
ovliv
uje jeho p�edchozí zku�enost  (Coppinger 1970). Obecn� lze p�edpoklÆdat, �e odmítÆna bude ko�ist, 
kterÆ se výrazn� li�í od v�ech co predÆtor dosud poznal a naopak, �e ko�ist na ní� je zvyklý nebude 
odmítnuta nikdy (nap�. Marples a Kelly 1999; Lindstrom et al. 2001). Zda sta�í jedno setkÆní s ko�istí 
k jejímu definitivnímu za�len�ní do jídelní�ku predÆtora zÆvisí na jeho kognitivních a pam��ových 
schopnostech. Teoreticky by se p�i druhØm setkÆní se stejnou ko�istí nemusela neofobickÆ reakce dostavit, 
nebo by m�la být výrazn � slab�í. P �esto n�kterØ prÆce experimentující s potravní zku�eností predÆtora 
prokÆzaly, �e pom�rn� nedÆvnÆ rozli�nÆ potravní zku�enost m��e výrazn � ovlivnit predÆtorovu reakci v��i 
stejnØ ko�isti (Coppinger 1969, 1970,  Lindstrom et al. 2001).   

A�koli je  pro vznik a udr�ení se aposematismu vliv k ognitivních schopností a psychologie predÆtora 
zjevný, ve v �t�in � teoretických, ale i experimentÆlních studií je opomíjen, nebo �e�en jen okrajov�. Pokud se 
n�jakØ behaviorÆlní studie na toto tØma provÆd�jí, bývají dosti nesourodØ a fragmentÆrní � zabývaj í se 
vztahem jednoho nebo n�kolika mÆlo druh� nebo typ� aposematickØ potravy s jedním nebo n�kolika mÆlo 
druhy potencionÆlních predÆtor� (nap�. Coppinger 1970, Marples et al. 1998, ExnerovÆ et al. 2003 a 2006). 
Nej�ast�ji pou�ívaným predÆtorem, z jeho� reakcí se vyvozuj e a zobec
uje v�t�ina poznatk� na divoce �ijící 
ptÆky, je snad nejvíce domestikací (a tudí� cílenou selekcí) posti�ený ptÆk � kur domÆcí, resp. ku�e (Gallus 
gallus domesticus) (nap�. Roper 1990, Roper a Marples 1997, Gamberale a SillØn-Tulberg 1996 a 1998, 
Schuler a Roper 1992). Z divoce �ijícících ptÆk� bývají nejoblíb �n�j�ím modelem predÆtora sýkory, 
p�edev�ím ko 
adra (nap�. SillØn-Tulberg et al. 1982, Merilaita et al. 2001, Lindstrom et al. 1999, 2001, Jarvi 
et al. 1981, Exnerova et al. 2007).  

 
1.9.  INDIVIDU`LN˝ VARIABILITA V REAKC˝CH PT`K � NA RUM�NICI 
         POSPOLNOU  
Existence mezi a vnitrodruhovØ variability v reakcích ptÆk� na chrÆn�nou ko�ist je ve v�t�in � popis� i 
interpretací zp�sob� fungovÆní aposematismu zanedbÆvÆna nebo zcela opomíjena. P�esto se v�ak najde 
n�kolik prací, kterØ se p�ímo tímto tØmatem zaobírají.  

P�íkladem mohou být dlouhodobØ, komplexní studie vztahu ptÆk� k aposematicky zbarvenØmu 
hmyzu na pra�skØ a bud�jovickØ kated�e zoologie, probíhající zhruba od roku 1996. Nej�ast�ji pou�ívaným 
modelovým druhem aposematickØ ko�isti je rum�nice pospolnÆ (p�írodní populace i barevnØ mutace, 
dosp�lci i larvÆlní instary) a nejpou�ívan�j�ími modelovým predÆtory bývají sýkory (zvlÆ�t � ko
adra a 
mod�inka).  

Ve v�ech stÆvajících experimentech se projevovala v reakcích predÆtor� na chrÆn�nou ko�ist zna�nÆ 
nevysv�tlenÆ individuÆlní variabilita. P�íkladem m��e být prÆce  ExnerovÆ et al. (2003) sledující reakce 9 
r�zných evropských voln � �ijících druh � ptÆk� (hmyzo�ravých i p �evÆ�n� zrno�ravých) na výstra�n � 
signalizující nebezpe�nou ko�ist, imago rum�nice pospolnØ. Krom� odhalení mezidruhovØ variability, je 
z výsledk � patrnØ, �e jsou v reakcích n�kterých druh � ptÆk� zna�nØ vnitrodruhovØ rozdíly v mí�e napadÆní 
plo�tice. To se týkÆ jak druh� reagujících v�t�inov� odmítav� (men�í �Æst jedinc� zkusila ko�ist  manipulovat 
nebo po�írat) tak naopak i druh � aposematickkou ko�ist p�ijímajících (men�í �Æst jedinc� ji zcela odmítala) 
(viz Tab.1, Obr. 1 a 2 v ExnerovÆ et al. 2003).  

Podobný trend v individuÆlních rozdílech odhalila i ProkopovÆ et al. (in prep.), kterÆ sledovala, jak se li�í 
reakce 2 druh� sýkor (ko 
adry a mod�inky) na r�znØ instary (3. a 5.) a imago rum�nice pospolnØ. A�koli se 
nena�el tØm�� �Ædný vnitrodruhový rozdíl v potravních reakcích n a imago (nemanipulovali a nepo�írali ho), 
na larvy reagovali oba druhy r�zn� (30% jedinc� je manipulovalo nebo dokonce po�íralo) (viz Tab. 1  a Obr. 
1 v ProkopovÆ et al. in prep. nebo ProkopovÆ et al. 2005).  

OdhlØdneme-li od faktor�, kterØ byly v experimentech pod kontrolou (jako je v�k, ro�ní doba, kondice), 
nabízí se dvojí vysv�tlení individuÆlní variability v reakcích na rum�nici:  

a) r�znÆ zku�enost s touto ko�istí nebo s jiným podobným aposematikem  - experimenty se provÆd�ly na 
jedincích odchycených ve volnØ p�írod�, kte�í se mohli li�it, jak po �tem setkÆní s rum�nicí (nebo jiným 
p�íslu�níkem tØho� mimetickØho komplexu), tak tím kdy se s nimi setkali naposled 
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b) vliv personality - chovÆní k plo�tici m��e být ovlivn �no osobnostní rysy jedince (lze p�edpoklÆdat, �e 
tzv. �rychlí� ptÆci se budou rozhodovat jinak ne� � pomalí�) 

 

1.10.  TÉMA MÉ PR`CE 
Výsledky p �edchozích holandských prací na personalit � sýkory ko 
adry nabídly zcela novØ východisko pro  
interpretaci vnitrodruhových rozdíl � v reakcích predÆtora na aposematickou ko�ist. Zatímco zku�enost 
s aposematiky nelze u voln� �ijících ptÆk� �Ædným zp�sobem zjistit, lze testovat vliv osobnosti v laborato�i, 
co� bylo tØmatem mØ prÆce. Mým œkolem bylo podrobit pta�í predÆtory n�kolika osv�d�eným 
behaviorÆlním test�m (odhalit osobnostní typy pokusných ptÆk�) a konfrontovat výsledky t �chto test� s 
reakcemi daných jedinc � na aposematickou ko�ist.  

V experimentech jsem pou�ila jako modelový pta �í druh sýkoru ko 
adru (Parus major), proto�e je 
výrazným ekologickým generalistou s pom �rn� inovativním p�ístupem k potrav� (co� z ní d �lÆ ideÆlní model 
pro studium osobnosti) a byl u ní z p�edchozích experiment� dob�e znÆm variabilní p�ístup k aposematickØ 
ko�isti. 

 

Paraleln� s mou prací probíhala na pra�skØ kated�e zoologie obdobnÆ studie. Lucie FuchsovÆ (2007) v ní 
sledovala vliv personality a v�ku na individuÆlní variabilitu v reakci na aposematickou ko�ist takØ u sýkory 
ko
adry. Výsledky zji�t �nØ v její prÆci srovnÆvÆm s mými v diskusi. 
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2.  C˝LE PR`CE 

 
�    pokusit se nalØzt v chovÆní testovaných ptÆk� konzistentní osobnostní rysy pomocí  

      explora�ních test�: Novel enviroment, Novel object  

 

�    pokusit se t�mito osobnostními rysy vysv�tlit chovÆní ptÆk� v potravních 

     experimentech s aposematickou (5. larvÆlním instarem rum�nice pospolnØ) a  

     neaposematickou ko�istí (larvou potemníka mou�nØho) 
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3.  MATERI`L A METODIKA 

3.1.  POKUSNÝ DRUH  
V experimentech  jsem sledovala chovÆní adultních sýkor ko 
ader (Parus major) pochÆzejících z volnØ 
p�írody. Odchyt do nÆrazových sítí byl provÆd�n na n�kolika místech (v okolí sídli�t � MÆj, na bývalØm 
tankodromu, v lese) v okolí �eských Bud �jovic v období podzimu a zimy (mezi �íjnem a b�eznem) v letech 
2006/07.  

NachytÆno bylo kolem 60  ptÆk�. Do pokus� s ucelenou metodikou jsem pou�ila 45  z nich (30 z  okolí 
sídli�t � MÆj, 10 z lesa a 5 z bývalØho tankodromu), z nich� 40 jsem statisticky vyhodnotila. P�t jedinc� bylo 
z hodnocení vy�azeno (jeden byl shledÆn do pokus� nevhodným, nebo � se nenau�il �rÆt �ervy, a �ty�i ulØtli 
p�i manipulaci). 

U  ka�dØho jedince bylo ur�eno po p�inesení do laborato�e stÆ�í a pohlaví (podle ur�ovací p�íru�ky 
HromÆdko et al. 1993). DÆle bylo ka�dØ zví�e zvÆ�eno, zm��eno a okrou�kovÆno (aby p�i dal�í manipulaci 
nedo�lo k zÆm�n� jedinc� nebo aby nebyli ptÆci p�i p�ípadnØm opakovanØm odchytu pou�iti v dal�ím 
pokusu). 

Odchyt a krou�kovÆní bylo umo�n�no díky licenci No. 1004 Krou�kovací stanice NÆrodního muzea 
v Praze a výzkum na �ivých ptÆcích byl povolen Úst �ední komisí pro ochranu zví�at (489/01).  

 

3.2.  OBYTN` KLEC 
Sýkory byly umíst �ny jednotliv� do 5 experimentÆlních (a zÆrove
 obytných) klecí prvního typu o velikosti 
90×40×50 cm (Obr. 1). V t �chto klecích byli ptÆci umíst�ni po celou dobu pobytu v laborato�i, tj. 7 dn� a 
potØ byli vypu�t�ni zpÆtky do volnØ p�írody 

Klece odpovídaly rozm�rov� i vzhledov� klecím pou�ívaným k obdobným pokus �m holandskou skupinou 
(nap�. Verbeek et al. 1994). Dno, zadní st�na, boky a �Æste�n� strop byly z pevnØho d�ev�nØho materiÆlu. Na 
dn� byl plechový vysunovatelný �uplík pro snadnou vým �nu podestýlky. P �ední �Æst klece a p�ední �Æst 
stropu tvo�ilo pletivo s oky 0,8 x 0,8 cm. Klec byla vybavena dv�ma bidýlky a odklÆdací poli�ku 
�tvercovØho tvaru, ur�enou pro upevn�ní odnímatelnØho krytØho krmítka. V�e bylo p�ibli�n � ve stejnØ vý�ce 
a odstupech. V zadní st�n� klece byla dví�ka, kterÆ umo�
ovala snadn�j�í p �ístup ke krmítku a �Æste�n� 
omezovala p�ímý kontakt ptÆka s �lov�kem. Klece byly v laborato�i umíst�ny tak, aby spolu ptÆci nem�li 
vizuÆlní kontakt. 

Sýkory byly dr�eny ve sv �telných podmínkÆch odpovídajících p�irozenØ fotoperiod�. Prostor klece byl ze 
shora b�hem dne p�isv�tlovÆn speciÆlní zÆ�ivkou Biolux � (Osram) o výkonu 18W se stejným spektrem jako 
mÆ p�irozenØ slune�ní sv�tlo. ZÆ�ivka m�la za œkol imitovat a dopl
ovat nedostate�nØ a prom�nlivØ denní 
osv�tlení v laborato�i a zaji� �ovat standardní sv�telnØ podmínky pro v�echny jedince b�hem dne i pokus�. 
Jako podestýlkový materiÆl byly pou�ity starØ noviny podobnØ barevnosti a vzorovÆní.  

PtÆk�m v t�chto klecích byla, mimo dobu p�ípravy a vlastního experimentu, ad libitum poskytovÆna voda 
a potrava (slune�nicovÆ semena, kompletní komer�ní krmivo pro hmyzo�ravØ ptÆky s 50% hmyzu - Insect 
patee PREMIUM, sm�s najemno strouhanØho va�enØho vejce a dr�be�ího masa, 3 - 4x denn � mou�ní �ervi - 
larvy potemníka mou�nØho, Tenebrio molitor).  

 

3.3.  DENN˝ RE�IM  
RÆno byla rozsvícena v 7:30 lampa (imitace œsvitu k probuzení a aktivaci ptÆk�). Po 15 minutÆch byly 
rozsvíceny stropní zÆ�ivky, vy�i�t �ny klece od zbytk� potravy a trusu, vym�n�na voda a podÆna novÆ 
potrava. PotØ byli ptÆci ponechÆni 60 minut v klidu. V 9:00 byly rozsvíceny zÆ�ivky umíst�nØ na obytných 
klecích a ptÆci byli ponechÆni bu� znovu v klidu nebo byli p�ipravovÆni na experiment (hladov�ním).  

LidskØ p�ítomnosti byli ptÆci vystavovÆni co nejmØn�, k ru�ení dochÆzelo jen p�i raním �i�t �ní klecí, p�ed 
a b�hem pokus� a p�i n�kolika krÆtkých kontrolÆch (zdravotního stavu, dostatku potravy) b�hem dne. 
Odpoledne (kolem 15:30) byly zhasnuty zÆ�ivky u klecí a ptÆci byli ponechÆni a� do nÆstupu stmívÆní jen p�i 
osv�tlení stropními zÆ�ivkami laborato�e. Posledních 30 minut p�ed œplným setm�ním ptÆky z�stali jen p�i 
osv�tlení lampi�ky (imitace stmívÆní se, p�íprava na spÆnek).  
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První dva dny po odchytu probíhala aklimatizace ptÆk� na obytnou klec. B�hem p�ivykÆní na novØ 
prost�edí a potravu podÆvanou v miskÆch, se zÆrove
 u�ili p�ijímat mou�nØ �ervy ze speciÆlního krytØho 
krmítka (p�ítomnØho takØ celý den v kleci; Obr. 1). Denní dÆvka �erv�, byla zhruba 5 �erv� rÆno, p�ed 
polednem a po poledni a 10 �erv� odpoledne. PtÆci m�li b�hem celØho týdne stejný sv �telný a krmný re�im 
(mimo dobu p�ed a p�i pokusu).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 1  Obytn�-pokusnÆ klec prvního typu (vlevo poli�ka s krmítkem, uprost�ed 
1. bidlo, vpravo 2. bidlo) 
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3.4.  PL`N EXPERIMENT � A JEDNOTLIVÉ EXPERIMENTY  
B�hem sedmi dn� podstoupil ka�dý jedinec celkem 5 experiment �. Ka�dý týden pro�lo pokusy maximÆln � 5 
ptÆk�. Do pokus� �li ptÆci od t�etího dne zajetí a nejprve podstoupili  testy k posouzení  personality 
(osobnostních rys�): 

1) T�etí den byl proveden experiment  testující zp�sob, � rychlost� explora �ního chovÆní v novØm 
neznÆmØm prost�edí - voliØ�e (Novel enviroment test - VoliØra)  

2) �tvrtý den prob �hl experiment, testující explora�ní chovÆní, �zv�davost, odvahu� v ��i novØmu 
neznÆmØmu p�edm�tu,- plastovØmu zelenØmu Kinder vají�ku, ve znÆmØm prost�edí  (Novel object test � 
vají�ko). 

Tý� den byl proveden explora �n�-potravní experiment, testující ve znÆmØm prost�edí �rychlost� získÆní 
znÆmØ jedlØ ko�isti z potravního zdroje v jeho� blízkosti se nachÆzí nový neznÆmý p�edm�t � plastovÆ 
fialovÆ, 7 cm velkÆ spirÆla  (Novel object test � spirÆla).  

3) PÆtý den prob�hl experiment testující schopnost ��ikovnost, zÆjem� �e�it novØ situace (	e�ení problØmu 
� Úkol; neza �azeno do tØto prÆce). 

�estý den byl proveden potravní experiment k otesto vÆní reakce na nÆpadn� zbarvenou (aposematickou) 
ko�ist, plo�tici - 5. larvÆlní instar rum�nice pospolnØ Pyrrhocoris apterus (Potravní experiment � plo�tice ) 
a reakce na neaposematickou znÆmou ko�ist, mou�nØho �erva - larvu potemníka mou�nØho Tenebrio molitor  
(Potravní experiment � �erv). 

Ve�kerØ experimenty byly nahrÆvÆny a archivovÆny na VHS nosi�ích pro pozd�j�í vyhodnocení. 
Uspo�ÆdÆní pokus� schvÆlila etickÆ komise BF JU. 

 

3.4.1.  EXPERIMENT NOVÉ PROST �ED˝ (NOVEL ENVIROMENT TEST, VOLIÉRA) 

Novel envitoment test � voliØra byl p�evzat od Verbeek et al. (1994) a upraven pro místní  laboratorní 
podmínky. TaktØ� sledovanØ prom�nnØ a zp�sob ohodnocení osobnostních rys� jedinc� byly �Æste�n� 
pozm�n�ny a roz�í �eny. Ú �elem experimentu bylo zjistit, zda jsou mezi ptÆky rozdíly v rychlosti (zp�sobu) 
explora�ního chovÆní, pokud se dostanou do pro n� novØho (neznÆmØho) prost�edí. Pokusy byly provÆd�ny 
t�etí den po odchytuv dopoledních a brzce odpoledních hodinÆch (mezi 10:00 - 13:00). Vlastní pokus 
probíhal ve voliØ�e, p�edstavující novØ neznÆmØ prost�edí, umíst�nØ ve speciÆlní pozorovací místnosti. 

Pozorovací místnost a VoliØra 

VoliØra (Obr. 2) o rozm�rech 178 x 208 x 204 cm stÆla v rohu místnosti p�epa�enØ na celØ jednØ stran� 
zÆv�sem, za kterým byl schovÆn pozorovatel a nahrÆvací za�ízení (2-3 m p�ed voliØrou). PtÆk vid�l z voliØry 
�Æst místnosti (1,5 m na jednu a 2 m na druhou stranu), zÆv�s a kameru. Okna byla zakryta nepr�hledným 
papírem, aby ptÆk nesm��oval svØ pohyby prÆv� tímto sm�rem a místnost byla p�isv�tlovÆna um�lými 
stropními zÆ�ivkovými sv �tly.  

SamotnÆ voliØra byla d�ev�nØ konstrukce a byla pota�enÆ na v�ech bo�ních st�nÆch a vr�ku pletivem. 
V�echny strany (krom� podlahy a stropu) byly vodorovn� rozd�leny na horní a dolní �Æst  hranoly, kterØ byly 
sou�Æstí vnit�ní d�ev�nØ kostry voliØry a ptÆk se mohl po nich pohybovat. Tyto ochozy byly p�i hodnocení 
aktivit p�i�azeny k horním polohÆm. Ve voliØ�e byly umíst�ny v rovnom�rnØm odstupu 3 um�lØ d�ev�nØ 
stromy stejných parametr �, jako stromy v prÆci Verbeek et al (1994). Kmen 4x4 cm a 1,5 m vý�ky a 4 v �tve 
s kruhovým pr ��ezem 20 cm dlouhØ. V�tve tvo�ily 2 patra, p�i�em� horní (5 cm pod vrcholkem stromu) 
p�edstavovaly 2 v�tve tvo�ící spolu jednu rovinu a o 20 cm ní�e le�ící patro dolní dal�í 2 v �tve, tvo�ící spolu 
takØ 1 rovinu, ale kolmou na rovinu horních v�tví. P�i pohledu na strom z vrchu tedy tvo�ily v�tve k�í�. Dva 
stromy byly umíst�ny v p�ední a jeden v zadní �Æsti voliØry. Rozestupy mezi stromy byly p�ibli�n � stejnØ 
jako rozestupy mezi stromy a st�nami voliØry. Podlahu tvo�ilo linoleum a podstavce strom�.  

Pr�b�h experimentu 

P�ed vlastním experimentem byl ptÆk dr�en ve svØ obytnØ kleci 1 hodinu o hladu, pak byl p�enesen 
v textilním pytlíku do pozorovací místnosti a chvilku ponechÆn v klidu (cca 2 minuty). PotØ byl vpu�t�n do 
voliØry rozev�ením pytlíku v jejím vchodu. Od chvíle výletu ptÆka z pytlíku, bylo jeho explora�ní chovÆní 
(rozli�ovanØ aktivity Tab. 4-6) ve voliØ�e sledovÆno a nahrÆvÆno po dobu 10 minut. PotØ byl ptÆk odchycen 
do entomologickØ sí�ky, vlo�en znovu do pytlíku a odnesen zpÆtky do obytnØ klece. 
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Obr. 2  VoliØra - experiment NovØ prost�edí (vlevo 1. strom, vpravo 2. 
strom, uprost�ed vzadu 3. strom) 
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3.4.2. EXPERIMENT NOVÝ P �EDM�T � VAJ˝ �KO, SPIR`LA  
              (NOVEL OBJECT TEST � VAJ˝ �KO, SPIR`LA)  

Novel object test - vají�ko takØ vychÆzel z metodiky pou�itØ ve Verbeek  et al. (1994). Místo tu�kovØ 
baterie a plastovØ hra�ky (r��ovØho pantera) v�ak bylo jako nový neznÆmý nepotravní p�edm�t pou�ito 
zelenØ Kinder vají�ko (Obr. 5). Provedení pokusu a sledovanØ aktivity byly podobnØ t�m pou�itým 
v holandských experimentech, jejich spektrum v�ak b ylo �ir�í. Cílem prvního typu pokus � bylo odhalit, zda a 
jak se jedinci li�í ve svØm chovÆní (zv�davosti, p�ístupu, odvaze) vyskytne-li se v pro n� znÆmØm prost�edí 
nový neznÆmý nepotravní p�edm�t. Experiment se zam��il nejen na reakce ptÆka v��i novØmu p�edm�tu, ale 
i na celkovØ chovÆní v jeho p�ítomnosti. 

Novel object test - spirÆla byl  p�evzat z metodiky, kterou pou�ili Webster a Lefebvre  (2001;  resp. 
Greenberg 1984). Ve svØ prÆci sledovali neofobii u r�zných druh � ptÆk� pomocí latence p�iblí�ení se 
k misce a latence �raní z misky u kterØ byl p�ipevn�n nový neznÆmý p�edm�t.  

Cílem druhØho typu pokus� bylo zjistit, zda a jak se jedinci li�í ve svØm chovÆní k nabízenØ znÆmØ 
potrav�, kdy� se vyskytuje se v blízkosti neznÆmØho novØho p�edm�tu - fialovØ plastovØ 7 cm velkØ spirÆly 
(Obr. 6). Experiment se zam��il p�edev�ím rozdíly v chovÆní ptÆka v��i zdroji potravy.  

Experimenty probíhaly �tvrtý den po odchytu mezi 10:00 rÆno a 15:00 odpoledne v obytnØ kleci ptÆka.  

Pr�b�h experimentu 

Hodinu p�ed experimentem byla ptÆkovi odebrÆna potrava, v�etn� odnímatelnØho krmítka na �ervy. PotØ byl 
proveden Novel object test � vají �ko (Obr. 5). Aktivn� poletujícímu ptÆkovi byl do klece pomocí zadních 
dví�ek umíst�n nový p �edm�t � zelenØ vají�ko. Vají�ko bylo posazeno na kraj prvního bidla (uprost�ed 
klece) p�ímo k pletivu p�ední st�ny klece. Ve�kerØ chovÆní ptÆka (rozli�ovanØ aktivity Tab. 7, 8) 
v p�ítomnosti vají�ka bylo zaznamenÆvÆno ihned od zav�ení zadních dví�ek po dobu 3 minut. Po skon�ení 
experimentu byl nový p �edm�t vyjmut a ptÆk byl ponechÆm 20 �30 minut v klidu (stÆle bez potravy).  

PotØ za�al druhý experiment s novým p �edm�tem, Novel object test � spirÆla (Obr. 6). Aktivn� 
poletujícímu ptÆkovi bylo do klece zadními dví�ky umíst�no na poli�ku krytØ krmítko s 5 �ervy a s novým 
(neznÆmým) p�edm�tem � fialovou spirÆlou vedle vchodu. Od zav�ení zadních dví�ek bylo zaznamenÆvÆno 
jeho chovÆní (rozli�ovanØ aktivity Tab. 9, 10) do doby ne� si vzal a poz �el z otvoru krmítka 1. �erva. 
MaximÆlní dØlka pokusu byla 5 minut. Po skon�ení experiment� byl ptÆk ponechÆn po zbytek dne v klidu. 

 

 

 

 

 

 
Obr. 3  Obytn�-pokusnÆ klec � experiment  Nový p�edm�t - vají�ko 
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Obr. 4  Obytn�-pokusnÆ klec - experiment Nový p �edm�t - spirÆla 

Obr. 5  Vají�ko na 1.bidle (pohled z klece) Obr. 6  Krmítko se spirÆlou (pohled z klece) 
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3.4.3. POTRAVN˝ EXPERIMENT S APOSEMATICKOU A NEAPOSEMATICKOU   
               KO�IST˝ (POTRAVN˝ EXPERIMENT  - PLO�TICE, �ERV) 

ZÆkladní podoba experimentu byla p�evzata z  metodiky opakovan� pou�ívanØ v mnoha pracích testujících 
reakce ptÆk� na aposematickou ko�ist (nap�. ExnerovÆ et al. 2003). Cílem pokusu bylo zjistit zda a jak se 
mezi sebou ptÆci li�í v reakcích na nabídnutou aposematickou ko�ist � pÆtý larvÆlní instar rum�nice pospolnØ 
(Potravní pokus � plo�tice) a neaposematickou ko �ist � larvu potemníka mou �nØho (Potravní pokus - �erv), 
v  pro n� krÆtce znÆmØm prost�edí. ChovÆní ptÆk� bylo sledovÆno ve speciÆlní eximentÆlní kleci druhØho 
typu (Obr. 7), pro ptÆka tØm�� novØ, mezi 10:30 - 16:00, �estý den po odchytu z volnØ p�írody. 

Ko�ist 

Larvy potemníka mou�nØho (Tenebrio molitor, mou�ní �ervi).   

�ervi slou�ili p �edev�ím jako srovnÆvací ko�ist v potravních experimentech a dÆle jako kontrola potravní 
motivace testovanØho  ptÆka.  Mou�ní �ervi pochÆzeli jak z vlastních laboratorních chov�, tak i z b��nØho 
prodeje. V�dy jsem se sna�ila podÆvat �ervy stejnØ velikosti (st�ední), vzhledu a aktivity.   

PÆtý larvÆlní instar rum�nice pospolnØ (Pyrrhocoris apterus, plo�tice)   

Rum�nice (Obr. 8) pochÆzely z na�ich chov� jejich�, zÆkladem byli divocí jedinci posbíraní v p�írod�. 
Plo�tice byly chovÆny za konstantní teploty 26 ±1 °C v klimaboxech. Dr�eny byly v pr �hledných plastových 
nebo sklen�ných nÆdobÆch o objemu 0,5 � 1litru za re�imu dlouhØho dne (18h sv�tla/6h tmy) k zaji�t �ní 
kontinuÆlní reprodukce. Potravou a zÆrove
 podestýlkou byla lipovÆ semena (Tilia cordata). Voda byla 
k dispozici ad libitum. 

Jako experimentÆlní ko�ist byl pou�it pÆtý larvÆlní instar rum�nice proto, �e na n �j  v p�edchozích 
experimentech  sýkory ko 
adry reagovaly variabilin�ji  ne� na dosp �lØ imago (ProkopovÆ et al. in prep.).   

ExperimentÆlní za�ízení 

Pokusy byly provÆd�ny ve speciÆln� pro tyto œ�ely vyrobenØ kleci o rozm�rech 71x71x71 cm (Obr. 7). Klec 
byla postavena tak, aby byl ptÆk vystaven co nejmØn� stresovým situacím a ru�ivým vliv �m okolí. Ze 3 stran 
a z vrchu byla pota�ena jemným pletivem. CelÆ p�ední st�na obrÆcenÆ k pozorovateli byla vyrobena 
z jednosm�rn� pr�hlednØho skla, kterØ umo�
ovalo pozorovateli sledovat ptÆka, ani� by ho ru�il svou 
p�ítomností. Pod touto sklen�nou deskou byl umíst�n oto�ný d �ev�ný kotou � o pr�m�ru 50 cm, slou�ící 
k podÆvÆní pokusnØ ko�isti. Do n�j bylo po jeho obvodu v pravidelných odstupech zapu �t �no osm bílých 
plastikových misek o pr �m�ru 5,5 cm a hloubce 1,5 cm. Naproti kotou�i bylo ve st�edu klece upevn�no 
bidýlko, a to tak, aby m �l ptÆk dobrý rozhled do misek s p�edlo�enou potravou. Prostor klece byl 
p�isv�tlovÆn zÆ�ivkou Lumilux� combi o výkonu 18W. ZÆ�ivka imitovala denní sv�tlo a zaji� �ovala 
standardní sv�telnØ podmínky. Zapnuta byla v�dy, kdy� byl ptÆk v pokusnØm za�ízení. V kleci byla takØ stÆle 
miska s vodou. 

Pr�b�h experimentu 

P�ed vlastním experimentem byl ptÆk ponechÆn ve svØ obytnØ kleci cca 2 hodiny hladov�t, aby byl 
dostate�n� motivovÆn p�ijímat nabízenou potravu (ko�ist). Po 1,5 hodin� hladu byl odchycen, p�enesen 
v textilním pytlíku do pracovny, vypu�t �n do experimentÆlní klece a ponechÆn 20 minut v klidu, aby  p�ivykl 
a seznÆmil se s novým prost�edím.  

Vlastní experiment probíhal podle stejnØho schØmatu jako v p�edchÆzejících studiích, to znamenÆ, �e 
ka�dØmu ptÆkovi byly st�ídav� nabízeny 2 druhy ko�isti: celkem 3  mou�ní �ervi (znÆmÆ po�ivatelnÆ ko�ist) 
a  3 rum�nice (posematickÆ ko�ist), po�ínaje mou�ným �ervem. a�dÆ  díl�í �Æst pokusu (nabídnutí jednØ 
ko�isti) trvala 5 minut. Celkov� tedy trval experiment minimÆln� 30 minut. SØrie trojího podÆní podÆní 
plo�tice a �erva byla zvolena proto, �e byla shledÆna jako dosta�ující pro vyjÆd�ení variability v chovÆní 
ptÆk�.. Sýkora, kterÆ po�ila v pr�b�hu experimentu alespo
 kousek rum�nice, byla je�t � po ur�itou dobu 
sledovÆna, zda se u ní neprojeví n�jakÆ negativní reakce, nap�. zvracení, kterÆ by mohla zasÆhnout do dal�ích 
díl�ích pokus�. Ve�kerØ aktivity ptÆka (viz Tab. 11,, 12) byly b�hem pokus� natÆ�eny na videokameru 
a sou�asn� rovnou zaznamenÆvÆny pomocí speciÆlního programu Observer. Po skon�ení experimentu byl 
ptÆk vrÆcen do obytnØ klece a ponechÆn po zbytek dne v klidu. 
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Obr. 7  PokusnÆ klec druhØho typu - Potravní experiment s plo�ticí a �ervem 

Obr. 8  Rum�nice pospolnÆ Pyrrhocoris apterus  
(uprost�ed t�i jedinci pÆtØho larvÆlního instaru, vlevo ni��í 
instary, vpravo imago) 
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3.5.  VYHODNOCOV`N˝ EXPERIMENT � 
U v�ech typ � provedených experiment � bylo chovÆní zaznamenanØ na videokazetÆch vyhodnocovÆno 
pomocí speciÆlního programu Observer , ver. 3 (1989-1992, �Noldus) a potØ bylo p�evedeno do excelovskØ 
podoby pro nÆslednØ statistickØ zpracovÆní.  

Zkratky kvantitativních parametr� rozli�ovaných akktivit: latence (LA), frekvence (F R), doba trvÆní 
(TD)* a p�ítomnost/nep�ítomnost aktivity (0/1) jsou kv�li snadn�j�í orientaci v  grafech ve výsledcích 
v�t�inou p �i�azeny za nÆzvem (zkratkou) ka�dØho sledovanØho typu chovÆní (nap�. GrooTD, GrooLA, atd.) 
N�kterØ sledovanØ aktivity byly nastaveny jako state (tzn. mající �as) jinØ jako event (bez�asovØ). 

 

* Program Observer umo� 
uje ka�dou aktivitu (typ chovÆní) kvantifikovat pomocí t�í zÆkladních parametr�: 
frekvence (FR) � udÆvÆ po�et, kolikrÆt danØ chovÆní b�hem zÆznamu nastalo 
celkovÆ doba trvÆní (TD) � udÆvÆ, jak dlouho trvalo ur�itØ chovÆní b�hem zÆznamu (v sec.) 
latence (LA) � udÆvÆ, kdy ur�itØ chovÆní nastalo poprvØ od po�Ætku zÆznamu (v sec.) 

 

3.5.1.  EXPERIMENT NOVÉ PROST �ED˝ (NOVEL ENVIROMENT TEST, VOLIÉRA) 

ChovÆní ptÆk� ve voliØ�e bylo zaznamenÆvÆno (oproti ostatním typ�m experiment�) dv�ma zp�soby:  

1) Do tabulky p�esun� (p�elet�) byly ru�n� zaznamenÆvÆny (�ÆrkovÆny) ve�kerØ p�esuny  ptÆka pomocí 
k�ídel - po�et a dØlka respektive typ p�eletu (Tab. 4) mezi a v rÆmci jednotlivých �estnÆcti definovaných 
sektor� (zón, míst, prostor �) voliØry (Tab. 3). Výsledkem byla tabulka p�esun� pro ka�dØho jedince, kterÆ 
byla p�epsÆna do excelovskØ podoby pro dal�í zpracovÆní. 

2) V programu Observer pak byly zaznamenÆvÆny  ostatní typy aktivit (Tab. 5) a sou�asn� bylo ur�eno 
místo (Tab. 3), kde je ptÆk provÆd�l (krom� p�esunových aktivit - p �elet, meziskok, kterØ místo 
nemají).Výsledkem byl  jeden sekven �ní protokol pro ka�dØho ptÆka s �asovým a prostorovým sledem 
jednotlivých aktivit, který byl takØ p �eveden do excelovskØ tabulky. Data z obou tabulek pak byla nakonec 
spojena do jednØ. 

Ze sekven�ního protokolu a tabulek byly vyhodnoceny je�t � dal�í prom �nnØ, dopl
ující popis chovÆní 
jedince nebo podrobn�ji charakterizující n�kterØ  typy chovÆní (Tab. 6) 

 

3.5.2.  EXPERIMENT NOVÝ P �EDM�T  (NOVEL OBJECT TEST - VAJ˝�KO, SPIR`LA) 

V programu Observer bylo  p�evÆd�no chovÆní ptÆka do p�edem definovaných  aktivit (viz Tab. 7, 9) a 
sou�asn� bylo u n�kterých aktivit zapisovÆno místo, kde ji ptÆk provÆd�l.  

U Novel object testu � vají �ko  bylo definovÆno 5 mo�ných míst výskytu danØ aktivity v kleci:   

�  na prvním (st�edním) bidle (1b) 

�  na prvním bidle blízko vají�ka (1bz)  - od 0 do 15 cm od pletiva  

�  na prvním bidle st�edn� daleko od vají�ka (1bs) - od 15 do 25 cm od pletiva  

�  na prvním bidle daleko od vají�ka (1bd) - od 25 do 40 cm od pletiva  

�  kdekoli jinde (2b) - druhØ (pravØ) bidlo, poli�ka (vlevo), podlaha, pletivo na strop� nebo p�ední st�n�  

U Novel object testu � spirÆla byla definovÆna 2 mo�nÆ místa výskytu danØ aktivity v kleci:   

�  na poli�ce s krmítkem a se spirÆlou (zb) 

�  kdekoli jinde (da)  

Zkratky míst výskytu bývají v �t�inou sou�Æstí nÆzvu (zkratky) aktivity, u kterØ bylo místo výskytu 
sledovÆno (nap�. rest1b, res2b, ro1bz, roda, rozb, atd.)  

Výsledkem ka�dØho experimentu byl 1 sekven �ní protokol pro ka�dØho ptÆka s �asovým a prostorovým 
sledem jednotlivých rozli�ovaných aktivit. Dal�í  vyhodnocovanØ prom�nnØ odvozenØ ze sekven�ních 
protokol� byly pou�ity pro dopln �ní popisu chovÆní jedince nebo pro lep�í charakteristiku n�kterých typ � 
chovÆní a jejich parametr� (viz Tab.  8, 10). 
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3.5.3.  POTRAVN˝ EXPERIMENT S APOSEMATICKOU A NEAPOSEMATICKOU 
              KO�IST˝ (POTRAVN˝ EXPERIMENT  -  PLO�TICE, �ERV) 

V programu Observer bylo op�t zaznamenÆvÆno kontinuÆlní chovÆní ptÆka (sledovanØ aktivity viz Tab. 11), 
tentoktÆte v �esti p�timinutových sekven �ních protokolech (3 pro �erva, 3 pro plo�tici). V�echny aktivity 
byly nastaveny jako state (tzn. mající �as). 

Dal�í  vyhodnocovanØ prom�nnØ jen zp�esnily popis n�kterých sledovaných typ � chovÆní a jejich 
parametr� (viz Tab. 12). 

  

 
Tab. 3  ProstorovØ zóny voliØry v Novel enviroment testu (VoliØra) 
 
�íslo Zóna 

1.  1. strom, horní v�tve (1. patro) 
2.  1. strom, spodní v�tve (2. patro) 
3.  2. strom, horní v�tve (1. patro) 
4.  2. strom, spodní v�tve (2. patro) 
5.  3. strom, horní v�tve (1. patro) 
6.  3. strom, spodní v�tve (2.patro) 
7.  levý bok voliØry, horní �Æst 
8.  levý bok voliØry, dolní �Æst 
9.  pravý bok voliØry, horní �Æst 
10.  pravý bok voliØry, dolní �Æst 
11.  p�ední �Æst voliØry, horní �Æst 
12.  p�ední �Æst voliØry, dolní �Æst 
13.  zadní �Æst voliØry, horní �Æst 
14.  zadní �Æst voliØry, dolní �Æst 
15.  strop 
16.  podlaha 

 

 

Tab. 4  P�elety zaznamenÆvanØ v Novel enviroment testu (VoliØra) 
 
NÆzev Zkratka Popis 
P�elet krÆtký 1      krFly krÆtký p�elet v ur�itØ zón� nebo mezi dv�ma zónami                                   
P�elet dlouhý 2      dlFly dlouhý p �elet v ur�itØ zón�  nebo mezi dv�ma zónami  

      
 

1  (v�t�inou p �ímý p �esun krat�í ne� polovina dØlky zóny ve kterØ se ptÆk nalØzÆ, na strom� p�elet v rÆmci patra z jednØ 
v�tve na druhou, u p�esunu na jinØ místo (do jinØ zóny) p�esun mezi blízkými si místy - patry stromu, stromy,  stromem 
a nejbli��í s t�nou, mezi dv�ma p�ilehlými st �nami)                                                                                                                                                                   
2 (del�í ne� krÆtký p �esun, u p�esunu na jinØ místo bu� p�ímo�arý �i  prodlou�ený p �elet p�edev�ím mezi vzdÆlen�j�ími  
(protilehlými si) místy nebo prodlou�ený p �elet mezi dv�ma blízkými si místy � prolet �ní se v kleci a vrÆcení se na 
stejnØ místo) 
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Tab. 5  Aktivity rozli�ovanØ v Novel enviroment testu (VoliØra) 
 
NÆzev aktivity Zkratka Typ Popis 
Climbing clim p�esunovÆ �plhÆní po pletivu 
Hopping hopp p�esunovÆ hopsÆní (krÆtkØ poskoky) po podkladu (podlaze, v�tvi, kost�e  

voliØry) v rÆmci jednoho prostoru (zóny) 
Jumping * jump p�esunovÆ skÆkÆní (del�í poskoky), skok po podkladu (podlaze, v �tvi, kost�e 

voliØry) nebo pletivu v rÆmci jednØ zóny 
Meziskok mesk p�esunovÆ skok mezi dv�ma prostory (zónami)  
Flying   flyi p�esunovÆ let, p�elet, poletovÆní, p�esun del�í ne� skok  
Rozhlí�ení  sear pobytovÆ aktivní rozhlí�ení se po okolí z místa , stÆní na míst� �i visení na 

pletivu a zjevnÆ explorace pohledem, hledÆní místa pro p�esun  
(p�ipravenost k p�esunu) 

Pecking peck pobytovÆ klovÆní do prost�edí kolem sebe 
Sitting sitt pobytovÆ pasivní posedÆvÆní, sezení na míst� �i visení na pletivu bez zjevnØ 

aktivní explorace okolí pohledem z místa, odpo�ívÆní 
Grooming       groo pobytovÆ komfortní chovÆní (�i�t �ní a �echrÆní pe�í a t�la, ot�epÆvÆní, atd.) 
Cleaning bill *     clea pobytovÆ �i�t �ní zobÆku otírÆním 
Ot�epÆvÆní *       otre pobytovÆ ot�epÆvÆní hlavou nebo t�lem 
Krou�ek  krou pobytovÆ klovÆní do krou�ku (nebo do nohy s krou�kem)  

*bez�asovÆ aktivita, EVENT 
 
 
Tab. 6  Dal�í prom �nnØ vyhodnocovanØ v Novel enviroment testu (VoliØra)  
 
NÆzev Zkratka Popis 
P�esuny v 1 míst� (zón �) PreMist po�et p�esun� (skok� a krÆtkých p�elet�) v rÆmci jednØ                                                                                  

zóny b�hem pokusu 
V�echny p �esuny v 1 míst� PreMiVs po�et v�ech typ � p�esun� (skok�, � plhÆní, hopsÆní a                                                                                         

krÆtkých p�elet�) v rÆmci jednØ zóny b�hem pokusu 
V�echny p �esuny mezi místy PreMezi po�et p�esun� (meziskok�, krÆtkých p�elet� a dlouhých 

p�elet�) mezi zónami , v�etn� dlouhých p �elet� v rÆmci 
jednØ zóny b�hem pokusu 

Po�et nových míst (zón) * 1 PONOM celkový po �et nov� nav�tívených míst (zón)  ve voliØ�e 
b�hem pokusu (ve smyslu nových dosud nenav�tívených zón, 
kdy se místo nav�tívenØ opakovan� nezapo�ítÆvÆ) 

Po�et jakýchkoli míst (zón) 2 POJAM celkový po �et jakýchkoli (v�ech) nav�tívených zón ve 
voliØ�e b�hem pokusu (jedno místo m��e nav�tívit vícekrÆt) 
(= po�et v�ech p �esun� mezi zónami b �hem pokusu) 

Po�et nových míst 
(zón)/1min * 1 

PONO1m celkový po �et nov� nav�tívených zón ve voliØ �e v první 
minut� pokusu (ve smyslu nových dosud nenav�tívených 
zón, kdy se místo nav�tívenØ opakovan � nezapo�ítÆvÆ) 

Po�et jakýchkoli míst 
(zón)/1min 2 

POJA1m celkový po �et jakýchkoli (v�ech) zón nav�tívených ve           
voliØ�e v první minut� pokusu (jedno místo m��e nav�tívit 
vícekrÆt)   
(= po�et v�ech p �esun� mezi zónami b �hem 1.minuty pokusu) 

Latence NovØ 3, 5, 7 místo * 3 Nove 
3,5,7 m 

�as pot�ebný na to aby ptÆk nav�tívil novØ, dosud                                                                                         
nenav�tívenØ 3., 5. a 7. místo (zónu) b�hem pokusu (místo 
nav�tívenØ opakovan� se nezapo�ítÆvÆ) 

Latence JakØ 3, 5, 7 místo  4 Jake 
3,5,7 m 

�as pot�ebný na to aby ptÆk nav�tívil jakØkoli, libovolnØ  
3., 5. a 7.  místo (zónu) b �hem pokusu (jedno místo m��e 
nav�tívit vícekrÆt)                                                                  
 

1  Tato charakteristika by m�la ukÆzat, jak moc se ptÆk pohyboval mezi r�znými místy (zónami) ve voliØ �e b�hem 
celØho/1. minuty pokusu, jak moc byl ochoten explorovat  dosud nenav�tívenÆ místa a jestli je tedy spí�e více nebo 
mØn� odvÆ�ný 
2  Tato charakteristika by m�la ukÆzat, jak moc - rychle se ptÆk  pohyboval mezi místy (zómami) ve voliØ�e b�hem 
celØho/1. minuty pokusu, jak rychle exploroval ve smyslu opakovaných nÆv�t�v  ji� nav�tívených míst a jestli je tedy 
spí�e  rychlý nebo pomalej�í 
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 3  Tato charakteristika by m�la ukÆzat jak rychle p�eletuje (pohybuje se) s ohledem na místo doletu, tzn. rychlost 
nav�t �vovÆní  dosud nenav�tívených míst (zón). �ím rychlej�í (pohybliv �j�í) a odvÆ�n�j�í ptÆk je, tím krat�í bude �as 
doletu na jinØ 3., 5., 7. místo. 
 
 4  Tato charakteristika by m�la ukÆzat jak rychle p�eletuje (pohybuje se), bez ohledu na místo doletu, tzn. rychlost 
nav�t �vovÆní  libovolných míst (zón). �ím rychlej�í (pohybliv �j�í) ptÆk je, tím krat�í bude �as doletu na jakØkoli 3., 5., 
7. místo. 
 
* Ka�dý ptÆk m��e nav�tívit minimÆln� 1 a maximÆln� 16  r�zných míst (zón) voliØry  
 
 
 
Tab. 7  Aktivity rozli�ovanØ v Novel object testu � vají �ko  
 
NÆzev aktivity Zkratka Místo Popis 
Explorace expl kdekoli jinde pohyb po kleci bez vztahu k NO 
Destrukce dest kdekoli jinde destrukce klece bez vztahu k NO 

(urputnØ klovÆní do klece nebo pletiva a tahÆní za n�j) 
Resting res1b 1.bidlo s NO pasivní posedÆvÆní bez viditelnØho vztahu k NO 

(klidnØ sezení na míst� �i visení na pletivu a 
koukÆní/nekoukÆní kolem sebe, odpo�ívÆní) 

 res2b kdekoli jinde pasivní posedÆvÆní bez viditelnØho vztahu k NO 
Grooming gro1b 1.bidlo s NO komfortní chovÆní 
 gro2b kdekoli jinde komfortní chovÆní 
Krou�ek   kro1b 1.bidlo s NO klovÆní do krou�ku (nebo do nohy s krou�kem) 
 kro2b kdekoli jinde klovÆní do krou�ku 
Pecking *  pec1b 1.bidlo s NO klovÆní do prost�edí kolem sebe 
 pec2b kdekoli jinde klovÆní do prost�edí 
Rozhlí�ení ro1bz 1.bidlo blízko NO rozhlí�ení se , p�ipravenost na pohyb a aktivní 

prozkoumÆvÆní okolí pohledem bez vztahu k NO 
 ro1bs 1.bidlo st�edn� 

daleko od NO 
rozhlí�ení se , p�ipravenost na pohyb a aktivní 
prozkoumÆvÆní okolí pohledem bez vztahu k NO         

 ro1bd 1.bidlo daleko od     
NO 

rozhlí�ení se , p�ipravenost na pohyb a aktivní 
prozkoumÆvÆní okolí pohledem bez vztahu k NO 

 ro2b kdekoli jinde rozhlí�ení se , p�ipravenost na pohyb a aktivní 
prozkoumÆvÆní okolí pohledem bez vztahu k NO 

Searching   se1bz 1.bidlo blízko NO pozorovÆní NO z blízka 
 se1bs 1.bidlo st�edn� 

daleko od NO 
pozorovÆní NO 

 se1bd 1.bidlo daleko 
od NO 

pozorovÆní NO 

 se2b kdekoli jinde pozorovÆní NO z dÆlky 
NÆznak *          nazn 1.bidlo blízko NO nÆznak klovnutí do NO 
Klovnutí *         klov 1.bidlo blízko NO klovnutí do NO 
Útok *               utok 1.bidlo blízko NO œtok na NO zobÆkem, k�ídly, nohama (v letu nebo 

z místa) 
Cleaning bill *  clea kdekoli �i�t �ní zobÆku otírÆním 
Ot�epÆvÆní *      otre kdekoli ot�epÆvÆní hlavou nebo t�lem 

 
pozn.  *bez�asovÆ aktivita, EVENT 
           NO = nový p �edm�t (vají�ko) 
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Tab. 8  Dal�í prom �nnØ vyhodnocovanØ v Novel object testu � vají�ko  
NÆzev Zkratka Popis 
1.p�ílet na 1.bidlo                                              1pri1b doba prvního p�íletu na první (st�ední) bidlo 
2.p�ílet na 1.bidlo                                              2pri1b doba druhØho p�íletu na první bidlo 
1.p�ílet na 1.bidlo zblízka NO                          1pri1bz doba prvního p�íletu na první bidlo zblízka NO    
2.p�ílet na 1.bidlo zblízka NO                          2pri1bz doba druhØho p�íletu na první bidlo zblízka NO   
Po�et nÆv�t�v 1.bidla zblízka NO                    poNa1bz po�et nÆv�t�v prvního (st�ed.) bidla zblízka NO     
Po�et nÆv�t�v 1.bidla st�edn� daleko od NO    poNa1bs po�et nÆv�t�v prvního bidla st�ed. daleko od NO 
Po�et nÆv�t�v 1.bidla daleko od NO                poNa1bd po�et nÆv�t�v prvního bidla daleko od NO             
Po�et nÆv�t�v s klovnutím do NO        poNaKl po�et nÆv�t�v prvního bidla s klovnutím do NO  

         
pozn.  NO = nový p �edm�t (vají�ko) 
 
 
Tab. 9 Aktivity rozli�ovanØ v Novel object testu � spirÆla  
 
NÆzev aktivity Zkratka Místo Popis 
Explorace expl kdekoli jinde pohyb po kleci (krom� poli�ky s krmítkem) bez vztahu 

k poli�ce s krmítkem s NO (explLA = 1.pohyb) 
Resting rest kdekoli jinde pasivní posedÆvÆní bez viditelnØho vztahu k NO (klidnØ 

sezení na míst� �i visení na pletivu a koukÆní/nekoukÆní 
kolem sebe, odpo�ívÆní) 

Rozhlí�ení  rozb poli�ka rozhlí�ení se , p�ipravenost na pohyb a aktivní 
prozkoumÆvÆní okolí pohledem bez vztahu k poli�ce 
s krmítkem a NO 

 roda kdekoli jinde rozhlí�ení se , p�ipravenost na pohyb a aktivní 
prozkoumÆvÆní okolí pohledem bez vztahu k poli�ce 
s krmítkem a NO     

Searching  sezb poli�ka pozorovÆní krmítka s NO zblízka z poli�ky 
 seda kdekoli jinde pozorovÆní poli�ky s krmítkem s NO z dÆlky 
KoukÆní na spirÆlu        sesp poli�ka pozorovÆní NO zblízka - u krmítka  
Str�ení strc poli�ka str�ení hlavy nebo vlezení ptÆka do krmítka 
Klovnutí *         klov poli�ka klovnutí � první dotknutí se �erva 
Handling hand kdekoli uchopení nebo manipulace s �ervem v zobÆku 
Feeding feed kdekoli po�írÆní �erva 

 
*Bez�asovÆ aktivita, EVENT 
Poli�ka � místo kde je krmítko s potravou a NO 
NO = nový p �edm�t - spirÆla 
 
Tab. 10  Dal�í prom �nnØ vyhodnocovanØ v Novel object testu � spirÆla  
 
NÆzev Zkratka Popis 
1. pohyb po 1.v�imnutí                   laExpl �as prvního pohybu (expl) po prvním v�imnutí si krmítka  

(seda) 
1. str�ení po 1.v�imnutí                     laStrc �as prvního str�ení hlavy/ptÆka (strc) do krmítka po 

prvním v�imnutí si krmítka (seda) 
1. klovnutí po 1.v�imnutí                  laKlov �as prvního dotknutí (klov) se �erva po prvním 

v�imnutí si krmítka  (seda) 
1. handling po 1. v�imnutí                laHand �as prvního vzetí si �erva (hand) po prvním v�imnutí si 

krmítka (seda) 
Po�et nÆv�t�v                                    PocNavs po�et nÆv�t�v poli�ky ne� si vzal ptÆk �erva 

 
DØlka pozorovÆní p�ed 1.p�íletem    SedaPTD dØlka pozorovÆní poli�ky s krmítkem z dÆlky (sedaTD) 

do prvního p�íletu na poli�ku 
Po�et pozorovÆní p�ed 1.p�íletem     SedaPFR po�et pozorovÆní poli�ky s krmítkem z dÆlky (sedaFR) 

do prvního p�íletu na poli�ku 
DØlka posedÆvÆní p�ed 1.p�íletem    RestPFR dØlka posedÆvÆní do prvního p�íletu na poli�ku (rest TD) 
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Tab.  11  Aktivity rozli�ovanØ v testu s aposematickou a neaposematickou ko�istí 
 
NÆzev Zkratka Popis 
Explorace expl pohyb nebo p�ipravenost na pohyb a aktivní rozhlí�ení se po klec i 

bez vztahu k p�edlo�enØ ko�isti 
Searching sear pozorovÆní nabídnutØ ko�isti z odstupu (v�t�inou z bidýlka) 
Zblízka kolo zbko pozorovÆní nabídnutØ ko�isti z malØho odstupu - z kruhovØho podava�e 
Zblízka miska zbmi pozorovÆní nabídnutØ ko�isti zblízka - z okraje misky 
Klovnutí do misky klmi klovnutí do misky s ko�istí 
Klovnutí do ko�isti klpl zkusmØ klovnutí do ko�isti bez dal�í snahy o  manipulaci s ní 

(letmØ vyzkou�ení ko�isti u kterØ si z�ejm� není jist její vhodností) 
Handling hand klovnutí se snahou uchopit, uchopení nebo manipulace s ko�istí 

v zobÆku bez viditelnØho poru�ení jejího t�la 
Feeding feed viditelnØ po�kozovÆní t�la ko�isti zobÆkem trhÆním nebo �raním 

(výsledkem je zabití a� œplnØ se�rÆní ko�isti) 
Út �k utek rychlý spla�ený odlet od misky s ko �istí 
NÆlet nale nadlet nad miskou s ko�istí (snaha podívat se co je v misce, ale nep�iblí�it 

se moc zblízka) 
Zblízka zbli vrÆcení se k ji� manipulovanØ ko�isti nebo jejímu zbytku 
Vomiting vomi zvracení poz�enØ ko�isti 
Cleaning bill clea �i�t �ní zobÆku otírÆním 
Ot�epÆvÆní otre ot�epÆvÆní hlavou nebo celým t �lem (mo�ný výraz znechucení, nepat �í sem 

ot�ep. p�i komfortním chovÆní) 
Pití pití pití 
Krou�ek krou klovÆní do krou�ku (nebo do nohy na ní� je krou�ek) 
KoupÆní koup koupÆní se v misce s vodou nebo snaha o to 
Grooming groo komfortní chovÆní (�i�t �ní a �echrÆní pe�í nebo t�la, nat�epÆvÆní) 
Resting rest posedÆvÆní, odpo�ívÆní (klidnØ sezení a koukÆní/nekoukÆní kolem sebe, 

ne v�ak spaní) 
Leaving leav ukon�ení p�edchozí �innosti (�as mezi dv�ma aktivitami), rozhodovÆní se 

co ud�lÆ 
 
 
Tab.  12  Dal�í vyhodnocovanØ prom�nnØ v testu s aposematickou a neaposematickou ko�istí 
 
NÆzev Zkratka Popis 
1. zbko po 1.v�imnutí       zbkoLA �as prvního p�íchodu ptÆka na kruhový podava� s ko�istí (zbko) 

po prvním v�imnutí si ko �isti (sear) 
1. zbmi  po 1.v�imnutí      zbmiLA �as prvního p�íchodu ptÆka zblízka ke ko�isti (zbmi) po prvním 

v�imnutí si ko �isti (sear) 
1. hand  po 1.v�i mnutí      handLA �as prvního manipulace s ko�istí (hand) po prvním v�imnutí si jí  

(sear) 
1. feed  po 1.v�imnutí      feedLA �as prvního �raní ko �isti (feed) po prvním v�imnutí si jí  (sear) 

 

1. dotyk po 1.v�imnutí      dotLA �as prvního dotyku (klpl nebo hand) plo�tice  po prvním v�imnutí 
si jí (sear) 
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4.  STATISTICKÉ ZPRACOV`N˝ 

4.1.  CHOV`N˝ PT`K � V EXPLORA�N˝CH A POTRAVN˝CH 
            EXPERIMENTECH  
ChovÆní ptÆk� v jednotlivých experimentech (voliØra, vají�ko, spirÆla, �erv, plo�tice) bylo analyzovÆno 
samostatn�. Potravní experimenty s �ervem a aposematickou ko�istí byly  analyzovÆny ve dvou variantÆch - 
chovÆní v prvním kole pokusu (p�i prvním podaní �erva nebo plo�tice) a chovÆní ve v�ech  t�ech kolech 
dohromady (p�i trojím podÆní �erva respektive plo�tice). V druhØ variant� byly parametry jednotlivých 
prom�nných (aktivit) p �ed analýzou se �teny.  Hlavním d�vodem pro tento postup bylo pon�kud odli�nØ 
chovÆní ptÆk� p�i prvním setkÆní  s ko�istí. 

Analýzy byly provedeny v programu CANOCO for window s 4.5 (ter Braak & �milauer 1998). Kv �li 
podchycení ve�kerØ variability v chovÆní zví�at, vstupovaly do PCA analýz ve�kerØ rozli�ovanØ aktivity 
(Tab. 4 � 12) a jejich r �znØ kvantitativní charakteristiky (frekvence, doby trvÆní, latence). Ve�kerÆ data byla 
p�ed analýzou logaritmovÆna, centrovÆna a standardizovÆna.  

V grafech byly ponechÆny ve�kerØ (i slabØ) aktivity. Grafy byly vytvo�eny a upraveny v programu 
CANODraw 4.5 (�milauer 1999 - 2002). Kv �li lep�í orientaci je ka�dý graf rozd �len na dva díl�í (a, b). V 
grafech �a� jsou znÆzorn�ny aktivity spojenØ s  explorací a p�íjmem potravy, v grafech �b� ostatní 
(komfortní chovÆní, odpo�inek, atd.).   

 

4.2.  KORELACE CHOV`N˝  V POTRAVN˝CH A EXPLORA �N˝CH 
           EXPERIMENTECH 
 
4.2.1.  KORELACE PRVN˝CH KANONICKÝCH OS ZE SAMOSTAT NÝCH PCA 
              ANALÝZ CHOV`N˝ V JEDNOTLIVÝCH POKUSEC H 

Bylo provedeno dvojí hodnocení vztah� prvních kanonických os ze samostatných PCA analýz chovÆní v 
jednotlivých experimentech (PCA, korela �ní analýza � Statistica 8.0). Do obou vstupovaly sk óry 
jednotlivých testovaných ptÆk�. Hodnoty skór � z obou analýz chovÆní v pokusech s plo�ticí byly 
vynÆsobeny -1, nebo� zatímco v ostatních experimentech se na kladnØ �Æsti osy umístili ptÆci pasivní a na 
zÆpornØ aktivní  v experimentu  s plo�ticí tomu bylo naopak 

4.2.2.  KORELACE VYBRANÝCH AKTIVIT Z JEDNOTLIVÝCH P OKUS�  

Pro spole�nou PCA analýzu chovÆní ve v�ech experimentech bylo vybrÆno  43 aktivit (Tab. 13), kterØ byly 
nejsiln�ji korelovÆny s 1. kanonickou osou v samostatných analýzÆch Samostatn� byly po�ítÆny varianty: a) 
1.  kolo , b) v�echna kola (v experimentech s �ervem a plo�ticí).  

NÆsledn� bylo vybrÆno z ka�dØho typu experimentu n�kolik (2-4) díl�ích aktivit, jejich� vztah byl 
testovÆn neparametrickou korela�ní analýzou (Spearman rank correlation,  Statistica  8). Aktivity byly 
vybrÆny tak, aby co nejlØpe vypovídaly o nejd�le�it �j�ích rysech chovÆní ptÆk� v danØm typu experimentu 
(exploraci, odvaze nebo zÆjmu o ko�ist) 

potravní pokusy: dØlka pozorovÆní plo�tice z odstupu (searTDpK); dØlka pozorovÆní plo�tice zblízka u 
misky  (zbmiTDpS), první pozorovÆní plo�tice u misky (zbmiLApK),  první dotyk nebo uchopení plo�tice 
(dotLApK),  dØlka pozorovÆní �erva z odstupu (searTDcK), první uchopení �erva (handLAcK) 

pokusy v novØm prost�edí: po�et nových r �zných míst  nav�tívených  ve voliØ�e (PONOMV), �as pot�ebný k 
dolØtnutí na nove 7. místo ve voliØ�e (Nove7mVo);  

pokusy s novým p �edm�tem: dØlka pozorovÆní vají�ka z odstupu (se2bTDVa), dØlka pozorovÆní vají�ka 
zblízka (se1bzTDVa), latence prvního klovnutí do vají�ka (klovLAVa), latence 2.p�íletu na bidlo s vají�kem 
(2pri1bVa), latence 1.p�íletu  blízko vají�ka (1pri1bzVa), dØlka pozorovÆní poli�ky s krmítkem a spirÆlou 
z odstupu  (sedaTDS),  první uchopení �erva z krmítka do zobÆku  (handLAS). 
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Tab. 13  VybranØ aktivity z jednotlivých experiment� (voliØra, vají�ko, spirÆla, �erv, plo�tice)  pou�itØ ve 
spole�nØ PCA analýze 
 

Experiment zkratka aktivity popis aktivity 
PONOM po�et nových (r �zných) nav�tívených míst  
POJAM po�et jakýchkoli nav�tívených míst  
Nove7m �as pot�ebný k dolØtnutí na novØ  7. místo ve voliØ�e 
Jake7m �as pot�ebný k dolØtnutí na jakØkoli  7. místo ve voliØ�e 

NovØ 
prost�edí 
- voliØra 

sittTD dØlka pasivního posedÆvÆní bez zjevnØ aktivní explorace okolí pohledem 
se1bzLA latence prvního pozorovÆní NO zblízka 
se1bzTD dØlka pozorovÆní NO zblízka  
se1bs TD dØlka pozorovÆní NO ze st�edu 1.bidla  
se1bdTD dØlka pozorovÆní NO z dÆlky z 1.bidla 
se2bTD dØlka pozorovÆní NO odjinud ne� z 1.bidla 
1pri1b latence 1.p�íletu na 1.bidlo s NO 
2pri1b latence 2.p�íletu na 1.bidlo s NO 
1pri1bz latence 1.p�íletu blízko NO 
2pri1bz latence 2.p�íletu blízko NO 
poNa1bz po�et nÆv�t�v (pobyt�) blízko NO 
poNaKl po�et nÆv�t�v (pobyt�) blízko NO s klovnutím do NO 
klovFR po�et klovnutí do NO 

Nový 
p�edm�t 
- vají�ko 

klovLA latence prvního klovnutí do NO 
rozbLA první p�ílet na poli�ku s krmítkem a NO 
sedaTD dØlka pozorovÆní poli�ky s krmítkem a NO z dÆlky 
sezbTD dØlka pozorovÆní krmítka s NO zblízka (z poli�ky) 
strcLA latence prvního str�ení hlavy do krmítka 
klovLA latence prvního dotknutí se �erva 
handLA latence prvního uchopení �erva do zobÆku 

Nový 
p�edm�t 
- spirÆla 

PocNav po�et nÆv�t�v (pobyt�) na poli�ce ne� si vzal �erva z krmítka 
searTD dØlka pozorovÆní �erva z odstupu (z dÆlky) 
zbmi0c p�ítomnost pozorovÆní �erva u misky 
zbmiLA první pozorovÆní �erva u misky 
hand01 p�ítomnost manipulace s �ervem v zobÆku bez po�kození ko�isti 

Potravní 
experiment 

- �erv 
handLA první uchopení �erva 
searTD dØlka pozorovÆní plo�tice z odstupu (z dÆlky) 
zbko01 p�ítomnost pozorovÆní plo�tice z podava�e 
zbkoLA první pozorovÆní plo�tice z podava�e 
zbmi01 p�ítomnost pozorovÆní plo�tice u misky 
zbmiLA první pozorovÆní plo�tice u misky 
zbmiTD dØlka pozorovÆní plo�tice u misky 
zbmiFR po�et pozorovÆní plo�tice u misky 
klmi01 p�ítomnost klovnutí do misky s plo�tice  
klmiLA první klovnutí do misky s plo�ticí  
klpl01 p�ítomnost zkusmØho klovnutí do plo�tice 
klplLA první zkusmØ klovnutí do plo�tice 
hand01 p�ítomnost manipulace plo�tice v zobÆku bez po�kození plo�tice 

Potravní 
experiment 
- plo�tice 

handLA první uchopení plo�tice  
 
pozn.  NO = nový p �edm�t (vají�ko, spirÆla) 
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5. VÝSLEDKY 

Vysv�tlivky ke zkratkÆm aktivit a dal�ích prom�nných pou�itých v obrÆzcích, tabulkÆch a textu lze nalØzt 
v kapitole III.Metodika (Tab. 3 � 13).  Stru �nØ vysv�tlivky pou�itých zkratek jsou takØ pod ka�dým 
obrÆzkem. Krou�ky pou�itØ v obrÆzcích zna�í jedince (ptÆky) testovanØ v p�íslu�ných pokusech.   

Kv�li lep�í orientaci a p �ehlednosti jsou grafy na obrÆzcích s PCA  celkovØho chovÆní ptÆk� v 
jednotlivých experimentech rozd �leny je�t � na dva men�í (a, b). V grafech �a� jsou znÆzorn�ny aktivity 
spojenØ s  explorací a p�íjmem potravy, v grafech �b� ostatní (komfortní cho vÆní, odpo�inek, atd.). 

PCA analýzy potravních experiment � s �ervem a plo�ticí  byly nakonec vyhodnoceny ve dvou variantÆch 
- jen prvního kolo (první podaný �erv nebo plo�tice), v�echna kola (trojí podÆní �erva respektive plo�tice).  

 

5.1.  CHOV`N˝ PT`K � V EXPLORA�N˝CH A POTRAVN˝CH 
           EXPERIMENTECH 
 
5.1.1.  EXPERIMENT NOVÉ PROST �ED˝ - VOLIÉRA  

PCA analýza ukÆzala (Obr. 9, 9a, 9b), �e je korelace jednotlivých aktivit pom �rn� slabÆ, 1. kanonickÆ osa 
vysv�tluje 30,6%, 2. osa 17,3%,  3. osa 14% a 4. osa 7,3%  variability. 

První osa nicmØn� z�eteln� rozd�luje ptÆky podle z�etelnØho gradientu 

·  ZÆpornØ hodnoty první osy charakterizují ptÆky, kte�í jsou aktivn�j�í, pohybliv �j�í, s v �t�ím zÆjmem o 
exploraci voliØry jak p�i pohybu (flyi, clim, jump, hopp, mesk, krFly, dlFly, PreMezi ), tak i z místa, 
koukÆním kolem sebe (sear). DÆle jsou rychlej�í respektive �podnikav �j�í�. D �íve nav�tíví 3.,5. a 7. 
libovolnØ místo, p�ilØtnou na více libovolných míst za 1minutu nebo za celý pokus  (Jake 3, 5, 7 m, 
POJA1m, POJAM). TakØ nav�tíví ve voliØ�e více nových (dosud nenav�tív �ných) míst  (PONOM, 
PONO1m) a d�íve nav�tíví novØ 3.,5. a 7. místo (Nove 3.,5. a 7. m). 

·  KladnØ hodnoty první osy charakterizují ptÆky, kte�í jsou pasivn�j�í, více posedÆvající  (sitt), 
s men�ím zÆjmem o exploraci voliØry v pohybu, i koukÆním z místa pohledem.  TakØ jsou v exploraci 
voliØry pomalej�í, pozd�ji nebo v�bec nenav�tíví libovolnØ 3.,5. a 7. místo (dlouhÆ latence u Jake 3, 
5, 7 m)  a vyst�ídají p�i pobytu ve voliØ�e mØn� nových (dosud nenav�tívených) míst (mØn � PONOM, 
PONO1m, dlouhÆ latence u Nove 3, 5, 7 m). 

·  Slab�ji se zÆpornou  oblastí první osy korelují aktivity popisující krat�í p �esuny, jako je hopsÆní,  
skoky na jednom míst� i mezi dv�ma místy (hopp, mesk), krÆtkØ p�esuny v rÆmci jednoho místa 
(PreMist, Premis), ale prozkoumÆvÆní prost�edí klovÆním (peck),  

·  S  kladnou oblastí první osy zase slab�ji korelují aktivity spojenØ se zÆjmem a pØ�í o vlastní t�lo 
(groo, clea, otre) 

·  Korelace s první osou zcela chybí u aktivity klovÆní do krou�ku (krou). 
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Obr. 9, 9a, 9b  PCA analýza chovÆní v explora�ním experimentu novØ prost�edí � voliØra.  

(flyi � let, clim - �plhÆní, hopp � hopsÆní, jump - skok v zón �, mesk - skok mezi dv�ma zónami, krFre - krÆtkØ 
p�elety, dlFly - dlouhØ p�elety, PONOM - po�et nav�tívených nových r �zných míst, PONO1m - po�et nových r �zných 
míst nav�tívených za 1 minutu, POJAM - po�et jakýchkoli nav�tívených míst, POJA1m - po�et jakýchkoli míst 
nav�tívených za 1 minutu, Nove 3,5,7m - �as k dolØtnutí na nove 3., 5. a 7. místo ve voliØ�e,  Jake 3, 5, 7m - �as 
k dolØtnutí na jakØkoli 3., 5. a 7. místo ve voliØ�e, PreMist � po �et krÆtkých p�esun� v zón �, PreMiVs � po �et v�ech 
typ� p�esun� v zón �, rozh - aktivní rozhlí�ení se po okolí z místa, hledÆní místa pro p�esun, peck - klovÆní do 
prost�edí, sitt � pasivní posedÆvÆní bez zjevnØ aktivní explorace okolí pohledem, groo - komfortní chovÆní, clea - 
�i�t �ní zobÆku, otre � ot �epÆvÆní, krou - klovÆní do krou�ku; 

FR � frekvence, LA � latence, TD � dØlka trvÆní; O � jedinec, pokus, �  � jedinec který projevil v �t�í zÆjem o plo�tici � 
více ne� koukÆní zblízka  ) 
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5.1.2.  EXPERIMENT NOVÝ P �EDM�T - VAJ˝�KO  

PCA analýza ukÆzala (Obr. 10, 10a, 10b), �e je korelace jednotlivých aktivit op �t pom�rn� slabÆ, 1. 
kanonickÆ osa vysv�tluje 22%, 2. osa 13,5%,  3. osa 8,4% a 4. osa 7,7%  variability. 

První a druhÆ osa nicmØn� rozd�lují ptÆky podle z�etelných gradient � do 2 a� 4 skupin. 

·  ZÆpornØ hodnoty první osy charakterizují ptÆky, kte�í jsou odvÆ�n�j�í (rozhodn �j�í, rychlej�í). MØn� 
koukají na vají�ko z dÆlky (sea2b), d�íve a �ast�ji p�ilØtají do blízkosti vají�ka (blízko, st�edn� 
daleko) a dØle se tam zdr�ují (poNa1bs, poNa1bz, 1pril1b, 2pri1b, 1pri1bz, 2pri1bz, ro1bz, se1bz, 
ro1bs, se1bs). Tito jedinci d�íve a �ast�ji do vají�ka klovou (klov, poNaKl) nebo na n�j dokonce i 
p�ímo zaœto�í (utok). Navíc trÆví více �asu aktivním pohybem nesouvisejícím se zÆjmem o vají�ko 
(expl). 

·  KladnØ hodnoty první osy charakterizují ptÆky, kte�í jsou zdr�enliv �j�í (pasivn �j�í, nerozhodn �j�í). 
Za�ínající po vypla�ení  (p �i manipulaci s vají�kem p�ed za�Ætkem pokusu) pozd�ji aktivovat 
(explLA). DØle a �ast�ji posedÆvají mimo bidlo s vají�kem (rest2b), rozhlí�ejí se po kleci (roz2b) a 
pokukují z dÆlky (v�t�inou z druhØho bidla) do míst s vají�kem (sea2b). DØle jim trvÆ ne� se odvÆ�í a 
p�ilØtnou (pokud v�bec) do blízkosti vají�ka (1pril1b, 2pri1b, ro1bstLA, se1bstLA, 1pri1bz, 2pri1bz, 
ro1bzLA, se1bzbLA) nebo do n�j klovnou (klovLA).  

·  KladnØ hodnoty druhØ osy vy�le
ují ptÆky, kte�í svou reakcí na vají�ko p�edstavují mezistupe
 mezi 
ob�ma p�edchozími skupinami. Zdr�ují se sice na bidle s vaj í�kem, ale spí�e dÆle od n�j (na druhØ 
stran�), kde posedÆvají (res1bd), rozhlí�ejí se po kleci (ro1bd) a dívají se na vají�ko (se1bda). TakØ 
sem pat�í ptÆci, kte�í se o klovnutí do vají�ka pokusili jen nÆznakem (nazn).  

·  ZÆpornØ hodnoty druhØ osy charakterizují del�í latence p�edchozích aktivit (ptÆk�m dØle trvÆ n�� je 
uskute�ní).  

 

5.1.3.  EXPERIMENT NOVÝ P �EDM�T - SPIR`LA  

PCA analýza ukÆzala (Obr. 11, 11a, 11b), �e korelace jednotlivých aktivit je celkem silnÆ, 1. kanonickÆ osa 
vysv�tluje 40,9%, 2. osa 20,9%,  3. osa 6,8% a 4. osa 5,4%  variability. 

První a druhÆ osa rozd�lují ptÆky podle z�etelných gradient � do 2 a� - 3 skupin. 

·  ZÆpornØ hodnoty první osy charakterizují ptÆky, kte�í jsou odvÆ�n�j�í (rozhodn �j�í, rychlej�í). D �íve 
se za�nou po vypla�ení (p �i instalaci krmítka se spirÆlou) pohybovat (expl), mØn� koukají na poli�ku 
s krmítkem a spirÆlou z dÆlky (seda), d�íve na poli�ku p�ilØtají (rozb, sezb, sesp), d�íve str�í hlavu do 
krmítka (strc) a vezmou si �erva (klov, hand). N�kte�í z nich dokonce na spirÆlu zaœto�í (utok). 
Objevují se u nich  navíc sklony opakovan� strkat hlavu do krmítka (strc) a/nebo klovat do �erva 
(klov) p�ed jeho skute�ným uchopením a odnesením.. 

·  KladnØ hodnoty první osy charakterizují ptÆky, kte�í jsou naopak zdr�enliv �j�í (nerozhodn �j�í, 
pasivn�j�í). DØle a �ast�ji pokukují po krmítku se spirÆlou z dÆlky (seda) a trvÆ jim dØle, ne� se 
odvÆ�í a str�í hlavu do krmítka (strcLA) a vezmou si �erva (klovLA, handLA, feedLA).  

·  DruhÆ osa rozd�luje zdr�enliv �j�í  ptÆky (kladnØ hodnoty  na první ose) na ty, kte�í jsou p�ece jen 
aktivn�j�í a na zcela pasivní zbytek. Do prvØ skupiny pat�í jedinci, kte�í si sice vezmou z krmítka 
�erva pozd�ji, ale jsou  jinak pom�rn� pohybliví. Nejen �e více poletují a rozhlí�í se po  kleci bez 
vztahu k poli�ce s krmítkem a spirÆlou (expl, roda), ale takØ se dØle a �ast�ji zdr�ují na poli �ce poblí� 
krmítka se spirÆlou (rozb, PocNavs) a koukají na n�j (sezb) i na spirÆlu (sesp). Zbytek je 
charakterizovÆn tím, �e po vypla�ení za�ínají pozd�ji znovu poletovat (explLA,laExpl), dØle a �ast�ji 
posedÆvají a pokukují po krmítku z dÆlky p�edtím ne� na poli �ku s krmítkem poprvØ p�ilØtnou (restP, 
sedaP) nebo si vezmou �erva (rest), proto je jejich  první p�íchod na poli�ku s krmítkem a spirÆlou 
pozd�j�í (rozbLA, sezbLA).  
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Obr. 10, 10a, 10b  PCA analýza chovÆní v explora�ním experimentu �nový p �edm�t � vají �ko� .  

(expl - pohyb po kleci bez vztahu k NO, dest  - destrukce klece, res1b - posedÆvÆní na 1.bidle, res2b - posedÆvÆní 
kdekoli jinde, gro1b - komfortní chovÆní  na 1.bidle, gro2b - komfortní chovÆní  kdekoli jinde, kro1b - klovÆní do 
krou�ku v blízkosti 1.bidla, kro2b - klovÆní do krou�ku kdekoli jinde, pec1b - klovÆní do prost�edí v blízkosti 1.bidla, 
pec2b - klovÆní do prost�edí kdekoli jinde, ro1bz - rozhlí�ení se z 1.bidla blízko NO, ro1bs - rozhlí�ení se z 1.bidla 
st�edn� daleko od NO, ro1bd - rozhlí�ení se z 1.bidla daleko od NO,  , ro2b -rozhlí�ení se kdekoli jinde,  se1bz - 
pozorovÆní NO z 1.bidla zblízka NO, se1bs - pozorovÆní NO z 1.bidla st�edn� daleko od NO, se1bd - pozorovÆní NO 
z 1.bidla daleko od NO , se2b - pozorovÆní NO odjinud, 1pri1b - 1.p�ílet na 1.bidlo, 2pri1b -2.p�ílet na 1.bidlo, 
1pri1bz - 1.p�ílet na 1.bidlo zblízka NO, 2pri1bz - 2.p�ílet na 1.bidlo zblízka NO, poNa1bz - po�et nÆv�t�v 1.bidla 
zblízka NO, poNa1bs - po�et nÆv�t�v 1.bidla st�edn� daleko od NO, poNa1bd � po�et nÆv�t�v 1.bidla daleko od NO, 
poNaKl -  po�et nÆv�t�v s klovnutím do NO, nazn - nÆznak klovnutí do NO, klov - klovnutí do NO, utok -œtok na NO, 
clea - �i�t �ní zobÆku, otre � ot�epÆvÆní; 

FR � frekvence, LA � latence, TD � dØlka trvÆní; O � jedinec, pokus, �  � jedinec který projevil v �t�í zÆjem o plo�tici � 
více ne� koukÆní zblízka;  NO = nový p�edm�t - vají�ko) 
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Obr. 11, 11a, 11b  PCA analýza chovÆní v explora�n� - outravním experimentu �nový 
p�edm�t � spirÆla�.  

(expl - pohyb po kleci bez vztahu k poli�ce s krmítkem s NO, laExpl - �as prvního pohybu po prvním v�imnutí si 
krmítka, rest � posedÆvÆní, roda - rozhlí�ení se kdekoli jinde bez vztahu ke krmítku s  NO, rozb � rozhlí�ení se na 
poli�ce bez vztahu ke krmítku s NO, seda - pozorovÆní poli�ky s krmítkem s NO z dÆlky, sezb - pozorovÆní krmítka s 
NO zblízka z poli�ky, sesp - pozorovÆní NO u krmítka, strc - str�ení hlavy nebo vlezení ptÆka do krmítka, klov - první 
dotknutí se �erva, hand - uchopení �erva do zobÆku, feed - po�írÆní �erva, PocNavs - po�et nÆv�t�v poli�ky ne� si vzal 
�erva, sedaPTD a sedaPFR - dØlka a po�et pozorovÆní poli�ky s krmítkem zdÆlky do prvního p�íletu na poli�ku, 
restPFR -dØlka posedÆvÆní do prvního p�íletu na poli�ku  

FR � frekvence, LA � latence, TD � dØlka trvÆní, O � jedinec, pokus, �  � jedinec který projevil v �t�í zÆjem o plo�tici � 
více ne� koukÆní zblízka;  NO = nový p�edm�t - spirÆla) 
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5.1.4.  POTRAVN˝ EXPERIMENT - �ERV  (SUMA ZE V�ECH 3 KOL)  

PCA analýza ukÆzala (Obr. 12, 12a, 12b), �e je korelace v�ech sledovaných aktivit pom �rn� slabÆ, 1. 
kanonickÆ osa vysv�tluje 30,5%, 2. osa 12,9%,  3. osa 10,8% a 4. osa 7,9%  variability. 

P�esto lze za první osou najít interpretovatelný grad ient chovÆní testovaných ptÆk�  

·  ZÆpornØ hodnoty charakterizují ptÆky kte�í jsou odvÆ�n�j�í (rozhodn �j�í, rychlej�í), mØn� koukají na 
�erva z dÆlky z bidýlka (sear) a d�íve a v�dy  se k n �mu p�ibli�ují, manipulují ho a po�írají (zbko, 
zbmi, hand, feed). Navíc strÆví dost �asu b�hem pokusu pohybem po kleci (explTD) 

·  KladnØ hodnoty charakterizují ptÆky, kte�í jsou zdr�enliv �j�í (nerozhodn �j�í, pomalej�í), více ( �ast�ji 
a dØle) pozorují �erva z dÆlky z bidýlka (searFR, searTD), trvÆ jim dØle ne� se k n�mu p�iblí�í (pokud 
v�bec) a zaœto�í na n�j (zbkoLA, zbmiLA, handLA, feedLA) a �ast�ji, ne v�ak dØle, posedÆvají 
(restFR)  

·  Slab�ji s kladnou oblastí první osy dÆle korelují frekvence aktivit explorace a leaving (explFR, 
leavFR), nazna�ující, spolu s d�íve zmín�ným po �etným posedÆvÆním (restFR), �astØ st�ídÆní 
aktivních i pasivních aktivit.  

·  Úplnou absenci nebo jen velmi slabou korelaci s prv ní osou lze vid�t u dØlky aktivity posedÆvÆní 
(restTD) a u aktivit souvisejících s pØ�í o t�lo (groo, otre, clea) a klovÆním do krou�ku (krou). 

 

5.1.5.  POTRAVN˝ EXPERIMENT - �ERV  (POUZE 1.KOLO)  

PCA analýza ukÆzala (Obr. 13, 13a, 13b) celkem slabou korelaci jednotlivých sledovaných aktivit, 1. 
kanonickÆ osa vysv�tluje 27,7%, 2. osa 12,7%,  3. osa 9,9% a 4. osa 8,5%  variability. Na rozdíl od 
experiment� plo�ticí se výsledky z prvØho kola od p �edchozí analýzy v�ech  t �í kol tØm�� neli�í . Nalezneme 
jen drobnØ rozdíly. Nap�íklad frekvence posedÆvÆní (rest) koreluje s první osou v prvním kole o n�co slab�ji. 
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Obr. 12, 12a, 12b PCA analýza chovÆní ptÆk� v potravních 
experimentech s �ervem (v�echna 3 kola dohromady) 

 (exp �  pohyb a aktivní rozhlí�ení se po kleci bez vztahu k  p�edlo�enØ 
ko�isti, sear - pozorovÆní ko�isti z odstupu, zbko - pozorovÆní ko�isti 
z podava�e, zbmi - pozorovÆní ko�isti u misky, hand - manipulace s ko�istí 
v zobÆku bez po�kození ko�isti, feed - manipulace s ko�istí v zobÆku 
s viditelným po�kozovÆním jejího t�la trhÆním nebo �raním, nale - nadlet 
nad miskou s ko�istí, zbli � vrÆcení se k ji� manipulovanØ ko�isti nebo 
jejímu zbytku, clea - �i�t �ní zobÆku, otre � ot �epÆvÆní se, piti � pití, krou - 
klovÆní do krou�ku, koup � koupÆní, groo - komfortní chovÆní, rest � 
posedÆvÆní, leav - ukon�ení p�edchozí �innosti, rozhodovÆní se co ud�lÆ 
dÆl;    

FR � frekvence, LA � latence, TD � dØlka trvÆní, 0/1 � absence/výskyt 
aktivity;  

O � jedinec, pokus, �  � jedinec který projevil v �t�í zÆjem o plo�tici � více 
ne� koukÆní zblízka) 
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Obr. 13, 13a, 13b  PCA analýza chovÆní ptÆk� v potravních experimentech s �ervem (jen 1. kolo) 

 (exp �  pohyb a aktivní rozhlí�ení se po kleci bez vztahu k  p�edlo�enØ ko�isti, sear - pozorovÆní ko�isti z odstupu, zbko 
- pozorovÆní ko�isti z podava�e, zbmi - pozorovÆní ko�isti u misky, hand - manipulace s ko�istí v zobÆku bez 
po�kození ko �isti, feed - manipulace s ko�istí v zobÆku s viditelným po�kozovÆním jejího t�la trhÆním nebo �raním, 
nale - nadlet nad miskou s ko�istí, zbli � vrÆcení se k ji� manipulovanØ ko�isti nebo jejímu zbytku, clea - �i�t �ní 
zobÆku, otre � ot �epÆvÆní se, piti � pití, krou - klovÆní do krou�ku, koup � koupÆní, groo - komfortní chovÆní, rest � 
posedÆvÆní, leav - ukon�ení p�edchozí �innosti, rozhodovÆní se co ud�lÆ dÆl;    

FR � frekvence, LA � latence, TD � dØlka trvÆní, 0/1 �  absence/výskyt aktivity;  

O � jedinec, pokus, �  � jedinec který projevil v �t�í zÆjem o plo�tici � více ne� koukÆní zblízka) 
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5.1.6  POTRAVN˝ EXPERIMENT - PLO�TICE SUMA ZE V�ECH  T�˝ KOL    

Stejn� jako v p�edchozí analýze PCA analýza ukÆzala (Obr. 14, 14a, 14b), �e je korelace v�ech aktivit  
pom�rn� slabÆ, 1. kanonickÆ osa vysv�tluje 23,1%, 2. osa 13,2%,  3. osa 11% a 4. osa 7,8%  variability. 
Z grafu je patrnØ, �e nedochÆzí k �ÆdnØmu výrazn�j�ímu shlukovÆní sledovaných aktivit, i p�es to v�ak lze za 
první osou nalØzt interpretovatelný gradient chovÆní testovaných ptÆk�. 

·  KladnØ hodnoty první osy charakterizují ptÆky, kte�í jsou odvÆ�n�j�í (zv �dav�j�í, rozhodn �j�í) v 
p�ístupu k plo�tici, co� se projevuje bu � �ast�j�ím (opakovaným) a del�ím pozorovÆním zblízka 
(zbmi, zbko) a nÆlety nad misku (nale) nebo zkou�ením (klpl), manipulací (hand), eventueln� 
po�írÆním (feed) plo�tice.  TakØ mají sklon více st�ídat r�znØ aktivity (explFR, leavFR), více se 
ot�epÆvat, �istit zobÆk, pít a klovat si do krou�ku (otre, clea, piti, krou). 

·  V kladnØ �Æsti první osy se nachÆzejí tØm�� v�ichni ptÆci, kte�í projevili �ochotu� plo�tici napadnout, 
p�i�em� z �eteln� jsou podØl druhØ osy odli�eni ti, kte�í œtok nedokon�í a klovnou pouze do misky 
(klmi), od t�ch co se plo�tice alespo 
 dotknou (klpl, hand). 

·  ZÆpornØ hodnoty první osy charakterizují ptÆky, kte�í jsou zdr�enliv �j�í (opatrní, ned �v��iví) v 
p�ístupu k plo�tici nebo zcela bez zÆjmu o ní, co� se projevuje dlouhou latencí p�íslu�ných aktivit 
(zbkoLA, zbmiLA, klplLA, handLA, feedLA)  

·  Velmi slabou korelaci nebo œplnou absenci korelace na první osu lze vid�t u aktivit dØlka explorace  
pokusnØ klece (expl) nebo dØlka a frekvence nÆvrat� k ji� manipulovanØ ko�isti ko�isti (zbli) na 
zÆpornØ stran� a u aktivit dØlka a frekvence posedÆvÆní (rest), pØ�e o t�lo (groo) a dokonce i 
pokukovÆní po ko�isti z dÆlky (sear), rozhodovÆní se (leav) a klovaní do misky s ko�istí (klmi) na 
druhØ kladnØ stran� osy.  

 

5.1.7.  POTRAVN˝ EXPERIMENT - PLO�TICE  POUZE 1.KOL O  

Stejn� jako v p�edchozí analýze PCA ukÆzala (Obr. 15, 15a, 15b), �e korelace jednotlivých aktivit je 
pom�rn� slabÆ, 1. kanonickÆ osa vysv�tluje 23%, 2. osa 13,9%,  3. osa 11,1% a 4. osa 8,6%  variability. Na 
rozdíl od experiment� s �ervem se výsledky z prvØho kola od p�edchozí analýzy v�ech  t �í kol, alespo
 na 
prvý pohled, odli�ují.  Je to dÆno z�eteln�j�ím shlukovÆním aktivit a  to nejen podØl první ale i druhØ osy 
(Obr.  15). 

S kladnou �Æstí prvØ osy jsou siln� korelovÆní pouze ptÆci, kte�í v prvØm kole plo�tici bu� napadli (klpl) 
nebo i zabili �i �rali (hand, feed). S druhou osou jsou korelovÆni ptÆci, kte�í o plo�tici projevili zÆjem 
jakýmkoliv jiným zp �sobem. V kladnØ �Æsti se jednÆ p�edev�ím o klovnutí do misky (klmi) a prohlí�ení 
zblízka (zbmi), na zÆpornØ pozorovÆní z dÆlky (sear), nÆlet nad misku (nale) a slab� œt�k od misky (utek). 
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Obr. 14, 14a, 14b  PCA analýza chovÆní ptÆk� v potravních experimentech s plo�ticí  (v�echna 3 kola 
dohromady) 

(exp �  pohyb a aktivní rozhlí�ení se po kleci bez vztahu k  p�edlo�enØ ko�isti, sear - pozorovÆní ko�isti z odstupu, zbko 
- pozorovÆní ko�isti z podava�e, zbmi - pozorovÆní ko�isti u misky, klmi - klovnutí do misky s ko�istí, klpl -  zkusmØ 
klovnutí do ko�isti, hand - manipulace s ko�istí v zobÆku bez po�kození ko�isti, feed - manipulace s ko�istí v zobÆku 
s viditelným po�kozovÆním jejího t�la trhÆním nebo �raním, nale - nadlet nad miskou s ko�istí, zbli � vrÆcení se k ji� 
manipulovanØ ko�isti nebo jejímu zbytku, clea - �i�t �ní zobÆku, otre � ot �epÆvÆní se, piti � pití, krou - klovÆní do 
krou�ku, koup � koupÆní, groo - komfortní chovÆní, rest � posedÆvÆní, leav - ukon�ení p�edchozí �innosti, 
rozhodovÆní se co ud�lÆ dÆl;    

FR � frekvence, LA � latence, TD � dØlka trvÆní, 0/1 � absence/výskyt aktivity;  

O � jedinec, pokus, �  � jedinec který projevil v �t�í zÆjem o plo�tici � více ne� koukÆní zblízka) 



 
52

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 15, 15a, 15b  PCA analýza chovÆní ptÆk� v potravních experimentech s plo�ticí  (jen 1. 
kolo) 

 (exp �  pohyb a aktivní rozhlí�ení se po kleci bez vztahu k  p�edlo�enØ ko�isti, sear - pozorovÆní ko�isti 
z odstupu, zbko - pozorovÆní ko�isti z podava�e, zbmi - pozorovÆní ko�isti u misky, klmi - klovnutí do misky s 
ko�istí, klpl -  zkusmØ klovnutí do ko�isti, hand - manipulace s ko�istí v zobÆku bez po�kození ko�isti, feed - 
manipulace s ko�istí v zobÆku s viditelným po�kozovÆním jejího t�la trhÆním nebo �raním, nale - nadlet nad 
miskou s ko�istí, zbli � vrÆcení se k ji� manipulovanØ ko�isti nebo jejímu zbytku, clea - �i�t �ní zobÆku, otre � 
ot�epÆvÆní se, piti � pití, krou - klovÆní do krou�ku, koup � koupÆní, groo - komfortní chovÆní, rest � 
posedÆvÆní, leav - ukon�ení p�edchozí �innosti, rozhodovÆní se co ud�lÆ dÆl;    

FR � frekvence, LA � latence, TD � dØlka trvÆní, 0/1 � absence/výskyt aktivity;  

O � jedinec, pokus, �  � jedinec který projevil v �t�í zÆjem o plo�tici � více ne� koukÆní zblízka) 
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5.2.  KORELACE CHOV`N˝  V POTRAVN˝CH A EXPLORA �N˝CH 
           EXPERIMENTECH 
 
5.2.1.  KORELACE PRVN˝CH KANONICKÝCH OS ZE SAMOSTAT NÝCH PCA 
              ANALÝZ CHOV`N˝ V JEDNOTLIVÝCH POKUSEC H 

SmysluplnØ výsledky poskytují pouze první osy. JednotlivØ pr�kaznØ korelace nalezneme i u dal�ích os, 
nikdy v�ak nespojují více experiment � a proto nebyly do výsledk � zahrnuty.  

PCA analýza vztah � prvých ordina �ních os (Obr. 16) získaných ze samostatných PCA ana lýz celkovØho 
chovÆní ve v�ech vykonaných experimentech je pom�rn� silnÆ. První kanonickÆ osa vysv�tluje 42,9%, 2. osa 
22,5%,  3. osa 15,3% a 4. osa 10,7%  variability. ChovÆní ptÆk� v potravních pokusech s �ervem (v 1. kole 
pokusu i ve v�ech 3 kolech dohromady) mÆ z�etelnØ vztahy k chovÆní  ve v�t�in� ostatních pokus� (voliØra, 
spirÆla, vají�ko, plo�tice suma). Neplatí to jen pro chovÆní v 1. kole pokus� s plo�ticí. DÆle jsou spolu 
korelovÆny pokusy s vají�kem a ve voliØ�e na jednØ respektive pokusy s plo�tici a se spirÆlou na druhØ 
stran�. Mezi ob�ma skupinami �ÆdnØ vazby nejsou .  

Korela�ní analýza prvních ordina �ních os poskytuje obdobnØ, by� ne zcela toto�nØ výsledky jako PCA 
analýza (Tab. 14). Pr �kaznÆ korelace chovÆní v pokusech s plo�ticí a se spirÆlou vychÆzí jen pro sumu, 
nikoliv v�ak pro první kolo. Dal�ím rozdílem proti PCA je nepr�kazný vztah mezi chovÆním ve voliØ�e a p�i 
pokusu s vají�kem.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 16   PCA analýza 1.kanonických os ze samostatn ých PCA analýz chovÆní ptÆk� 
v jednotlivých experimentech (voliØra, vají�ko, spirÆla, �erv 1.kolo, �erv suma, plo�tice 
1.kolo, plo�tice suma)   

(O � jedinec, pokus; �  � jedinec který projevil v �t�í zÆjem o plo�tici � více ne� koukÆní zblízka; 1.kolo 
� chovÆní v prvním kole pokusu, suma kol � chovÆní ve v�ech t �ech kolech pokusu; hodnoty skór � 
z obou analýz chovÆní plo�tice byly vynÆsobeny -1, nebo� zatímco v ostatních experimentech se na 
kladnØ �Æsti osy umístili ptÆci pasivní a na zÆpornØ aktivní  v experimentu  s plo�ticí tomu bylo naopak) 
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� erv 1.kolo � erv suma plo�tice 1.kolo  plo�tice suma spirÆla vají� ko voliØra 
OSY 

1.osa kol  1.osa 1.osa kol  1.osa 1.osa 1.osa 1.osa 

  � erv 1.kolo 1.osa  r=0,8851 r=0,2226 r=0,4076 r=0,5225 r=0,3826 r=0,3156 

  � erv suma kol 1.osa p=0,000  r=0,2296 r=0,4025 r=0,3033 r=0,385 r=0,5195 

  plo�tice 1.kolo 1.osa p=0,167 p=0,154  r=0,8265 r=0,1831 r=0,1312 r=0,0569 

  plo�tice suma kol 1.osa p=0,009 p=0,010 p=0,000  r=0,3255 r=0,0975 r=0,2233 

  spirÆla 1.osa p=0,001 p=0,057 p=0,258 p=0,040  r=0,0329 r=0,0547 

  vají� ko 1.osa p=0,015 p=0,014 p=0,420 p=0,550 p=0,840  r=0,2239 

  voliØra 1.osa p=0,047 p=0,001 p=0,727 p=0,166 p=0,737 p=0,165  

 

Tab.  14  VzÆjemnØ korelace 1. kanonických os ze samostatných PCA analýz chovÆní ptÆk� 
v jednotlivých experimentech (voliØra, vají�ko, spirÆla, �erv suma kol, �erv 1.kolo, plo�tice suma 
kol, plo�tice 1.kolo)  

(pr�kaznØ korelace, korelace na hranici statistickØ pr�kaznosti, nepr�kaznØ korelace; 1.kolo � chovÆní v prvním kole 
pokusu, suma kol � chovÆní ve v�ech t�ech kolech pokusu; hodnoty skór � z obou analýz chovÆní plo�tice byly 
vynÆsobeny -1, nebo� zatímco v ostatních experimentech se na kladnØ �Æsti osy umístili ptÆci pasivní a na zÆpornØ 
aktivní  v experimentu  s plo�ticí tomu bylo naopak ) 
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5.2.2.  KORELACE VYBRANÝCH AKTIVIT Z JEDNOTLIVÝCH P OKUS� 

5.2.2.1.  PCA ANALÝZA - SUMA V�ECH 3 KOL POTRAVN˝CH  POKUS�  

PCA analýza ukÆzala (Obr. 17), �e je korelace jednotlivých aktivit pom �rn� slabÆ, 1. kanonickÆ osa 
vysv�tluje 24,2%, 2. osa 14,3%,  3. osa 9,1% a 4. osa 7,2%  variability. P�esto lze vid�t, �e první osa 
rozd�luje ptÆky podle nÆpadnØho gradientu do 2 � 4 celkem dob�e definovaných skupin. 

·  Na zÆpornØ stran� jsou s ní nejsiln�ji korelovÆni ptÆci, kte�í jsou odvÆ�n�j�í (rozhodn �j�í, rychlej�í), 
v potravních experimentech s �ervem - mØn� na n�j koukají z dÆlky z bidýlka (sear) a d�íve a v�dy  se 
k n�mu p�ibli�ují a berou si ho (zbmi01cS, zbmiTDcS, hand01c S).   

·  DruhÆ osa  na zÆpornØ stran� první osy vytvÆ�í 2 dal�í, nep �íli� z �eteln� odd�lenØ podskupiny. V první 
jsou ptÆci, kte�í jsou zv�dav�j�í a rozhodn �j�í v p �ístupu k plo�tici � dØle se na ni koukají z dÆlky 
(searTDpS), více (d�íve a dØle) se na ni chodí koukat zblízka (zbko01pS, zbmi01pS, zbmiTDpS, 
zbmiFRpS, klmi01pS) nebo se jí pokou�í dotknout (kl pl01pS). V druhØ podskupin� (tØm�� nezÆvislØ 
na tØ první) jsou ptÆci kte�í jsou aktivn�j�í, pohybliv �j�í, a rychleji explorující v novØm prost�edí 
(voliØ�e) - rychleji ji prohledÆvají: nav�tíví d�íve více jakýchkoli míst (Jake7 mVo, POJAMV) a jsou  
�podnikav �j�í�: nav�tíví ve voliØ �e rychleji více nových (r �zných) míst (Nove7mVo, PONOMV). 
Tito ptÆci jsou takØ rychlej�í a odvÆ�n�j�í v experimentech s novým p �edm�tem (vají�kem) � d �íve 
p�ilØtají na 1.bidlo s vají�kem (1pri1bVa, 2pri1bVa), d�íve p�ilØtají na 1.bidlo zblízka k vají�ku 
(1pri1bzbVa, 2pri1bzVa), trÆví více �asu a opakovan� na 1.bidle poblí� vají �ka (se1bsTDVa, 
se1bzTDV, poNa1bzVa) a d�íve a �ast�ji do n�j klovnou (klovLAVa, klovFRVa, poNaKlVa).  

·  S kladnou stranou první osy nejsiln�ji korelují ptÆci, kte�í jsou zdr�enliv �j�í   (nerozhodn �j�í, 
pomalej�í) v potravních experimentech s �ervem - více (dØle) pozorují �erva z dÆlky z bidýlka 
(searTDcS) a trvÆ jim dØle ne� se k n�mu p�iblí�í (pokud v �bec) a vezmou si ho (zbmiLAcS, 
handLAcS).  

·  DruhÆ osa op�t vytvÆ�í na kladnØ stran� první osy dv� �Æste�n� odd�lenØ podskupiny. PtÆci z první 
jsou zdr�enliv �j�í (opatrn �j�í, ned �v��iví) v p�ístupu k plo�tici nebo zcela bez zÆjmu o ní (zbkoLApS, 
zbmiLApS, klplLApS, handLApS). V pokusech  se spirÆlou jsou takØ pomalej�í (nerozhodn�j�í, 
pasivn�j�í) � dØle a �ast�ji pokukují z dÆlky i zblízka po krmítku se spirÆlou (sedaTDS, sezbTDS) a 
trvÆ jim dØle ne� se odvÆ�í a p�ilØtnou na poli�ku s krmítkem (rozbLAS), str�í hlavu do krmítka 
(strcLAS) a dotknou se nebo si rovnou vezmou �erva (klovLAS, handLAS). DruhÆ podskupina (tØm�� 
nezÆvislÆ na tØ první) zahrnuje, jedince kte�í jsou v novØm prost�edí (voliØ�e) pasivn�j�í, pomalej�í 
(mØn� pohybliví), pomaleji explorují po kleci v pohybu �  nav�tíví mØn� míst (POJAMV), pozd�ji 
nebo v�bec nenav�tíví jakØkoli 7. místo (Jake7 m) a jsou mØn� �odvÆ�ní� � nav�tíví mØn � nových 
míst a pomaleji (PONOMV, Nove7 m) a více pasivn� posedÆvají (sittTDVo). V experimentech 
s novým p �edm�tem (vají�kem) jsou takØ zdr�enliv�j�í a pomalej�í v p �íletu na bidlo s vají�kem. DØle 
a �ast�ji pokukují z dÆlky do míst s vají�kem (se2bTDVa) a pozd�ji p�ilØtnou (pokud v�bec) na bidlo 
s vají�kem (1pri1bVa, 2pri1bVa), blízko k vají�ku (1pri1bz, 2pri1bz, ro1bzLA, se1bzbLA), ) nebo do 
n�j klovnou (klovLAVa).  

·  S první osou v�bec nesouvisí p�edev�ím aktivita manipulace s plo�ticí (hand01pS). Jen n�kte�í jinak 
aktivní ptÆci plo�tici napadají a naopak takovØ p�ípady nalezneme i mezi ptÆky celkov� pasivními. 

 

5.2.2.2.  PCA ANALÝZA -  1. KOLO POTRAVN˝CH POKUS �  

PCA analýza ukÆzala (Obr. 18), �e je korelace jednotlivých aktivit pom �rn� slabÆ, 1. kanonickÆ osa 
vysv�tluje 22,1%, 2. osa 14,8%,  3. osa 9,3 a 4. osa 8,1%  variability.  

Výsledky jsou prakticky toto�nØ (jen stranov � p�evrÆcenØ) s analýzou, v ní� byla pou�ita data ze v�ech t�í 
kol potravních pokus�,NicmØn� jistý rozdíl lze nalØzt v tom, �e podskupiny vytvÆ�enØ druhou osou jsou 
ost�eji vymezeny.. To ukazuje, �e chovÆní v��i plo�tici v 1. kole koreluje s chovÆním v ostatních 
experimentech slab�ji ne� chovÆní v celØm experimentu (3 kola). 
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 Obr. 17  Spole�nÆ PCA  analýza vybraných aktivit z jednotlivých  poku s� (voliØra, vají�ko, 
spirÆla, �erv suma kol, plo�tice suma kol) 

Aktivity: 

VoliØra: PONOMV - po�et nav�tívených nových r �zných míst, POJAMV - po�et jakýchkoli nav�tívených 
míst, Nove7mVo - �as pot�ebný k dolØtnutí na nove 7. místo ve voliØ�e,  Jake7mVo - �as pot�ebný 
k dolØtnutí na jakØkoli 7. místo ve voliØ�e, sittTDVo � dØlka pasivního posedÆvÆní bez zjevnØ aktivní 
explorace okolí pohledem 

Vají�ko: se1bzLAVa �  latence prvního pozorovÆní NO z 1.bidla zblízka NO, se1bzTDVa � dØlka 
pozorovÆní NO z 1.bidla zblízka NO, se1bs TDVa � dØlka pozorovÆní NO z 1.bidla st�edn� daleko od NO, 
se1bdTDVa � dØlka pozorovÆní NO z 1.bidla daleko od NO , se2bTDVa � dØlka pozorovÆní NO odjinud, 
1pri1bVa � latence 1.p�íletu na 1.bidlo, 2pri1bVa � latence 2.p�íletu na 1.bidlo, 1pri1bzVa � latence 
1.p�íletu na 1.bidlo zblízka NO, 2pri1bzVa � latence 2.p�íletu na 1.bidlo zblízka NO, poNa1bzVa - po�et 
nÆv�t�v 1.bidla zblízka NO, poNaKlVa -  po�et nÆv�t�v zblízka s klovnutím do NO, klovFRVa � po�et 
klovnutí do NO, klovLAVa � latence prvního klovnutí do NO 

SpirÆla: rozbLAS � první p�ílet na poli�ku s krmítkem a NO, sedaTDS � dØlka pozorovÆní poli�ky s 
krmítkem a NO z dÆlky, sezbTDS � dØlka pozorovÆní krmítka s NO zblízka z poli�ky, strcLAS � 
první.str�ení hlavy do krmítka, klovLAS - první dotknutí se �erva, handLAS � první uchopení �erva do 
zobÆku, PocNavsS - po�et nÆv�t�v poli�ky ne� si vzal �erva z krmítka 

�erv: searTDcS � dØlka pozorovÆní �erva z odstupu (z dÆlky), zbmi01cpS � p �ítomnost pozorovÆní �erva u 
misky, zbmiLAcS � první pozorovÆní �erva u misky, hand01pS � p �ítomnost manipulace s �ervem 
v zobÆku bez po�kození ko�isti, handLAcS � první uchopení �erva 

Plo�tice: searTDpS  � dØlka pozorovÆní plo�tice z odstupu (z dÆlky), zbko01pS � p �ítomnost pozorovÆní 
plo�tice z podava �e, zbkoLApS � první pozorovÆní plo�tice z podava�e, zbmi01pS � p �ítomnost 
pozorovÆní plo�tice u misky, zbmiLApS � první pozorovÆní plo�tice u misky, zbmiTDpS � dØlka 
pozorovÆní plo�tice u misky, zbmiFRpS � po �et pozorovÆní plo�tice u misky, klmi01pS � p �ítomnost 
klovnutí do misky s plo�tice,  klmiLApS � první klovnutí do misky s plo�ticí , klpl01pS � p �ítomnost 
zkusmØho klovnutí do plo�tice, klplLApS - první zkusmØ klovnutí do plo�tice, hand01pS � p �ítomnost 
manipulace plo�tice v zobÆku bez po�kození plo�tice, handLApS � první uchopení plo�tice  

O � jedinec, pokus, �  � jedinec, který projevil v �t�í zÆjem o plo�tici � více ne� koukÆní zblízka, NO = nový 
p�edm�t �  vají�ko, spirÆla) 
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 Obr. 18  PCA  analýza korelací jednotlivých vybraných aktivi t ze v�ech typ � pokus� 
(voliØra, vají�ko, spirÆla, �erv 1.kolo, plo�tice 1.kolo) 

Aktivity: 

VoliØra: PONOMV - po�et nav�tívených nových r �zných míst, POJAMV - po�et jakýchkoli 
nav�tívených míst, Nove7mVo - �as pot�ebný k dolØtnutí na nove 7. místo ve voliØ�e,  Jake7mVo - �as 
pot�ebný k dolØtnutí na jakØkoli 7. místo ve voliØ�e, sittTDVo � dØlka pasivního posedÆvÆní bez zjevnØ 
aktivní explorace okolí pohledem 

Vají�ko: se1bzLAVa �  latence prvního pozorovÆní NO z 1.bidla zblízka NO, se1bzTDVa � dØlka 
pozorovÆní NO z 1.bidla zblízka NO, se1bs TDVa � dØlka pozorovÆní NO z 1.bidla st�edn� daleko od 
NO, se1bdTDVa � dØlka pozorovÆní NO z 1.bidla daleko od NO , se2bTDVa � dØlka pozorovÆní NO 
odjinud, 1pri1bVa � latence 1.p�íletu na 1.bidlo, 2pri1bVa � latence 2.p�íletu na 1.bidlo, 1pri1bzVa � 
latence 1.p�íletu na 1.bidlo zblízka NO, 2pri1bzVa � latence 2.p�íletu na 1.bidlo zblízka NO, 
poNa1bzVa - po�et nÆv�t�v 1.bidla zblízka NO, poNaKlVa -  po�et nÆv�t�v zblízka s klovnutím do 
NO, klovFRVa � po�et klovnutí do NO, klovLAVa � latence prvního klovnutí do NO 

SpirÆla: rozbLAS � první p�ílet na poli�ku s krmítkem a NO, sedaTDS � dØlka pozorovÆní poli�ky s 
krmítkem a NO z dÆlky, sezbTDS � dØlka pozorovÆní krmítka s NO zblízka z poli�ky, strcLAS � 
první.str�ení hlavy do krmítka, klovLAS - první dotknutí se �erva, handLAS � první uchopení �erva do 
zobÆku, PocNavsS - po�et nÆv�t�v poli�ky ne� si vzal �erva z krmítka 

�erv: searTDcK � dØlka pozorovÆní �erva z odstupu (z dÆlky), zbmi01cK � p �ítomnost pozorovÆní 
�erva u misky, zbmiLAcK � první pozorovÆní �erva u misky, hand01cK � p �ítomnost manipulace 
s �ervem v zobÆku bez po�kození ko�isti, handLAcK � první uchopení �erva 

Plo�tice: searTDpK  � dØlka pozorovÆní plo�tice z odstupu (z dÆlky), zbko01pK � p �ítomnost 
pozorovÆní plo�tice z podava�e, zbkoLApK � první pozorovÆní plo�tice z podava�e, zbmi01pK � 
p�ítomnost pozorovÆní plo�tice u misky, zbmiLApK � první pozorovÆní plo�tice u misky, zbmiTDpK 
� dØlka pozorovÆní plo�tice u misky, zbmiFRpK � po �et pozorovÆní plo�tice u misky, klmi01pK � 
p�ítomnost klovnutí do misky s plo�tice,  klmiLApK � první klovnutí do misky s plo�ticí , klpl01pK � 
p�ítomnost zkusmØho klovnutí do plo�tice, klplLApK - první zkusmØ klovnutí do plo�tice, hand01pK 
� p �ítomnost manipulace plo�tice v zobÆku bez po�kození plo�tice,  handLApK � první uchopení 
plo�tice  

O � jedinec, pokus, �  � jedinec, který projevil v �t�í zÆjem o plo�tici � více ne� koukÆní zblízka, NO = 
nový p �edm�t � vají �ko, spirÆla) 
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5.2.2.3.  KORELA�N˝ ANALÝZA - SUMA V�ECH 3 KOL POTRAVN˝CH POKUS � 

Korela�ní analýza n �kolika (cca 2-4) aktivit (Tab. 15) vybraných na zÆklad� PCA analýz celkovØho chovÆní 
v jednotlivých pokusech potvrzuje, �e spolu n �kterØ typy chovÆní souvisí.  

�erv suma kol x plo�tice suma kol, spirÆla, vají�ko, voliØra   

DØlka pozorovÆní �erva z odstupu (searTDcS) s dØlkou pozorovÆní krmítka z dÆlky (sedaTDS) a s latencí 
prvního vzetí si �erva z krmítka (handLAS) v experimentech se spirÆlou; s dØlkou pozorovÆní vají�ka 
z dÆlky (se2bTDVa), latencí druhØho p�íletu na bidlo s vají�kem (2pri1bVa), latencí prvního p�íletu na bidlo 
blízko vají�ka (1pri1bzVa), s latencí prvního p�íletu k plo�tici zblízka (zbmiLApS), dØlkou pozorovÆní 
plo�tice zblízka (zbmiTDpS - negativn �)  

Latence prvního vzetí si �erva z misky (handLAcS) se v�emi aktivitami jako p �edchozí aktivita, a navíc 
pr�kaznÆ korelace s latencí prvního klovnutí do vají�ka (1klovLAVa)  

Plo�tice suma kol x spirÆla, vají�ko, voliØra   

DØlka pozorovÆní plo�tice zblízka (zbmiTDpK) negativn� s latencí prvního vzetí si �erva z krmítka 
(handLAS) v experimentech se spirÆlou; s dØlkou pozorovÆní vají�ka zdÆlky (se2bTDVa), latencí prvního 
p�íletu na bidlo blízko vají�ka (1pri1bzVa) v experimentech s novým p �edm�tem 

Latence prvního pozorovÆní plo�tice zblízka (zbmiLApK) s latencí prvního vzetí si �erva z krmítka 
(handLAS) v experimentech se spirÆlou; s  latencí prvního p�íletu na bidlo blízko vají�ka (1pri1bzVa) 
v experimentech s novým p �edm�tem; 

VoliØra x spirÆla, vají�ko   

Latence p�íletu ptÆka na novØ 7.místo (Nove7mV) s dØlkou koukÆní se na vají�ko zblízka (se1bzTDVa - 
negativn�), s �asem prvního p�íletu na bidlo blízko vají�ka (1pri1bzVa) v pokusech s novým objektem 

Po�et nových míst nav�tívených b �hem explorace ve voliØ�e (PONOMV) * na hranici statistickØ pr�kaznosti 
s dØlkou koukÆní se na vají�ko zblízka (se1bzTDVa), s �asem druhØho p�íletu na bidlo s vají�kem (2pri1bVa 
- negativn�) a s �asem prvního p�íletu na bidlo blízko vají�ka (1pri1bzVa - negativn�) v pokusech s novým 
objektem. 

* aktivita jmenovÆna díky velkØmu po�tu aktivit s kterými je korelovÆna na hranici statistivkØ pr�kaznosti 

 

5.2.2.4.  KORELA�N˝ ANALÝZA - 1. KOLO POTRAVN˝CH POKUS �  

TakØ zde korela�ní analýza n �kolika (cca 2-4) vybraných aktivit (Tab. 16) potvrz uje, �e spolu n �kterØ typy 
chovÆní souvisí.  

�erv 1.kolo x plo�tice 1.kolo, spirÆla, vají�ko, voliØra   

DØlka pozorovÆní �erva z odstupu (searTDcK) s dØlkou pozorovÆní krmítka z dÆlky (sedaTDS) a s latencí 
prvního vzetí si �erva z krmítka (handLAcK) v experimentech se spirÆlou; s dØlkou pozorovÆní vají�ka 
z dÆlky (se2bTDVa), latencí druhØho p�íletu na bidlo s vají�kem (2pri1bVa) a latencí prvního p�íletu na bidlo 
blízko vají�ka (1pri1bzVa) v experimentech s novým p �edm�tem; s latencí prvního p�íletu k plo�tici zblízka 
(zbmiLApK), dØlkou pozorovÆní plo�tice zblízka (zbmiTDpK - negativn�)  

Latence prvního vzetí si �erva z misky (handLAcK) se v�emi aktivitami jako p �edchozí aktivita, jen korelace 
s latencí prvního p�íletu k plo�tici zblízka (zbmiLApK) a s dØlkou pozorovÆní plo�tice z odstupu (searTDpK) 
není pr�kaznÆ ani marginÆln�  
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Plo�tice 1.kolo x spirÆla, vají�ko, voliØra   

DØlka pozorovÆní plo�tice zblízka (zbmiTDpK) negativn� s dØlkou pozorovÆní krmítka z dÆlky (sedaTDS) 
a latencí prvního vzetí si �erva z krmítka (handLAS) v experimentech se spirÆlou; s latencí druhØho p�íletu 
na bidlo s vají�kem (2pri1bVa) v experimentech s novým p �edm�tem 

Latence prvního pozorovÆní plo�tice zblízka (zbmiLApK) s dØlkou pozorovÆní krmítka se spirÆlou z dÆlky 
(sedaTDS) a latencí vzetí si �erva z krmítka (handLAS) v experimentech se spirÆlou  
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 searTDpS                 
 zbmiTDpS p=0,090                
 zbmiLApS p=0,174 p=0,000               
 dotLApS p=0,964 p=0,290 p=0,079              
 sedaTDS p=0,591 p=0,981 p=0,332 p=0,628             
 handLAS p=0,652 p=0,044 p=0,008 p=0,986 p=0,000            
 searTDcS p=0,822 p=0,001 p=0,000 p=0,571 p=0,000 p=0,000           
 handLAcS p=0,535 p=0,009 p=0,007 p=0,793 p=0,005 p=0,000 p=0,000          
 PONOMVo p=0,521 p=0,062 p=0,120 p=0,760 p=0,207 p=0,973 p=0,664 p=0,365         
 Nove7mVo p=0,082 p=0,569 p=0,554 p=0,150 p=0,939 p=0,808 p=0,291 p=0,310 p=0,000        
 se2bTDVa p=0,460 p=0,034 p=0,107 p=0,091 p=0,198 p=0,135 p=0,014 p=0,004 p=0,310 p=0,201        
 se1bzTDVa p=0,588 p=0,120 p=0,263 p=0,488 p=0,906 p=0,447 p=0,859 p=0,637 p=0,087 p=0,036 p=0,204      
 klovLAVa p=0,090 p=0,746 p=0,331 p=0,303 p=0,124 p=0,251 p=0,067 p=0,029 p=0,683 p=0,558 p=0,120 p=0,001     
 2pri1bVa p=0,875 p=0,053 p=0,057 p=0,338 p=0,391 p=0,511 p=0,008 p=0,002 p=0,067 p=0,248 p=0,000 p=0,012 p=0,015    
 1pri1bzVa p=0,624 p=0,011 p=0,046 p=0,604 p=0,305 p=0,206 p=0,000 p=0,000 p=0,067 p=0,009 p=0,001 p=0,000 p=0,002 p=0,000   

AKTIVITY searTDpS zbmiTDpS zbmiLApS dotLApS sedaTDS handLAS searTDcS handLAcS PONOMVo Nove7mVo se2bTDVa se1bzTDVa klovLAVa 2pri1bVa 1pri1bzVa 
 searTDpS r t=1,741 t=-1,386 t=0,045 t=0,542 t=-0,455 t=-0,227 t=0,627 t=0,647 t=-1,786 t=-0,746 t=0,547 t=1,740 t=0,158 t=-0,495 
 zbmiTDpS r=0,272 r t=-10,170 t=-1,074 t=-0,024 t=-2,082 t=-3,486 t=-2,769 t=1,923 t=-0,575 t=-2,194 t=1,590 t=-0,326 t=-1,996 t=-2,670 
 zbmiLApS r=-0,219 r=-0,855 r t=1,802 t=0,984 t=2,800 t=3,869 t=2,860 t=-1,590 t=0,597 t=1,652 t=-1,137 t=0,985 t=1,965 t=2,062 
 dotLApS r=0,007 r=-0,172 r=0,281 r t=-0,488 t=0,017 t=0,572 t=-0,264 t=-0,307 t=1,471 t=-1,731 t=0,700 t=-1,044 t=-0,971 t=0,523 
 sedaTDS r=0,088 r=-0,004 r=0,158 r=-0,079 r t=5,374 t=3,882 t=3,020 t=1,284 t=0,076 t=1,309 t=-0,119 t=1,574 t=0,867 t=1,039 
 handLAS r=-0,074 r=-0,320 r=0,414 r=0,003 r=0,657 r t=6,963 t=4,698 t=-0,034 t=0,245 t=1,527 t=0,768 t=1,167 t=0,663 t=1,286 
 searTDcS r=-0,037 r=-0,492 r=0,532 r=0,092 r=0,533 r=0,749 r t=10,322 t=-0,438 t=1,071 t=2,588 t=-0,179 t=1,886 t=2,797 t=4,110 
 handLAcS r=0,101 r=-0,410 r=0,421 r=-0,043 r=0,440 r=0,606 r=0,859 r t=-0,916 t=1,029 t=3,082 t=-0,475 t=2,268 t=3,309 t=4,234 
 PONOMVo r=0,104 r=0,298 r=-0,250 r=-0,050 r=0,204 r=-0,005 r=-0,071 r=-0,147 r t=-5,323 t=-1,029 t=1,759 t=0,412 t=-1,884 t=-1,883 
 Nove7mVo r=-0,278 r=-0,093 r=0,096 r=0,232 r=0,012 r=0,040 r=0,171 r=0,165 r=-0,654 r t=1,301 t=-2,177 t=-0,591 t=1,174 t=2,768 
 se2bTDVa r=-0,120 r=-0,335 r=0,259 r=-0,270 r=0,208 r=0,240 r=0,387 r=0,447 r=-0,165 r=0,206 r t=-1,292 t=1,592 t=6,031 t=3,778 
 se1bzTDVa r=0,088 r=0,250 r=-0,181 r=0,113 r=-0,019 r=0,124 r=-0,029 r=-0,077 r=0,274 r=-0,333 r=-0,205 r t=-3,611 t=-2,648 t=-3,989 
 klovLAVa r=0,272 r=-0,053 r=0,158 r=-0,167 r=0,247 r=0,186 r=0,293 r=0,345 r=0,067 r=-0,095 r=0,250 r=-0,505 r t=2,557 t=3,288 
 2pri1bVa r=0,026 r=-0,308 r=0,304 r=-0,156 r=0,139 r=0,107 r=0,413 r=0,473 r=-0,292 r=0,187 r=0,699 r=-0,395 r=0,383 r t=5,434 
 1pri1bzVa r=-0,080 r=-0,397 r=0,317 r=0,084 r=0,166 r=0,204 r=0,555 r=0,566 r=-0,292 r=0,410 r=0,523 r=-0,543 r=0,471 r=0,661 r 

 Tab.  15 Korelace vybraných díl �ích aktivit z jednotlivých  experiment � (voliØra, vají�ko, spirÆla, �erv suma kol, plo�tice suma kol)  
(Spearman rank correlation, p = pr�kaznost, r = korela�ní  koeficient, t = hodnota testovØho kritØria t(N-2);  N = 40;  
pr�kaznØ korelace, korelace na hranici statistickØ pr�kaznosti, nepr�kaznØ korelace) 
Zkratky aktivit z jednotlivých pokus �:  
Plo�tice:     searTDpS � dØlka pozorovÆní plo�tice z odstupu (z dÆlky)                         VoliØra:     PONOMV - po�et nav�tívených nových r �zných míst 
                  zbmiTDpS � dØlka pozorovÆní plo�tice u misky                                                            Nove7mVo - �as pot�ebný k dolØtnutí na nove 7. místo ve voliØ�e 
                  zbmiLApS � první pozorovÆní plo�tice u misky                                          Vají�ko:    se2bTDVa � dØlka pozorovÆní NO odjinud 
                 dotLAS � první dotyk nebo uchopení plo�tice)                                                               se1bzTDVa � dØlka pozorovÆní NO z 1.bidla zblízka NO 
SpirÆla:     sedaTDS � dØlka pozorovÆní poli�ky s krmítkem a spirÆlou z dÆlky                             klovLAVa � latence prvního klovnutí do NO 
                  handLAS � první uchopení �erva do zobÆku                                                                 2pri1bVa � latence 2.p�íletu na 1.bidlo s NO  
�erv:         searTDcS � dØlka pozorovÆní �erva z odstupu (z dÆlky)                                               1pri1bzVa � latence 1.p�íletu na 1.bidlo zblízka NO 
                  handLAcS � první uchopení �erva 
                  Nove7mVo - �as pot�ebný k dolØtnutí na nove 7. místo ve voliØ�e 
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  searTDpK                
  zbmiTDpK p=0,975               
  zbmiLApK p=0,280 p=0,000              
  dotLApK p=0,014 p=0,380 p=0,026             
  sedaTDS p=0,764 p=0,010 p=0,005 p=0,452            
  handLAS p=0,863 p=0,012 p=0,005 p=0,680 p=0,000           
  searTDcK p=0,074 p=0,002 p=0,004 p=0,493 p=0,000 p=0,000          
  handLAcK p=0,180 p=0,018 p=0,110 p=0,639 p=0,006 p=0,001 p=0,000         
  PONOMVo p=0,408 p=0,145 p=0,380 p=0,618 p=0,865 p=0,973 p=0,497 p=0,217        
  Nove7mVo p=0,856 p=0,784 p=0,722 p=0,332 p=0,894 p=0,808 p=0,270 p=0,224 p=0,000       
  se2bTDVa p=0,983 p=0,351 p=0,616 p=0,134 p=0,389 p=0,135 p=0,038 p=0,008 p=0,310 p=0,201      
  se1bzTDVa p=0,640 p=0,209 p=0,169 p=0,092 p=0,315 p=0,447 p=0,786 p=0,956 p=0,087 p=0,036 p=0,204     
  klovLAVa p=0,136 p=0,171 p=0,102 p=0,074 p=0,505 p=0,251 p=0,291 p=0,201 p=0,683 p=0,558 p=0,120 p=0,000    
  2pri1bVa p=0,780 p=0,025 p=0,202 p=0,298 p=0,671 p=0,511 p=0,015 p=0,003 p=0,067 p=0,248 p=0,000 p=0,012 p=0,015   
  1pri1bzVa p=0,456 p=0,147 p=0,131 p=0,935 p=0,130 p=0,206 p=0,002 p=0,000 p=0,067 p=0,009 p=0,000 p=0,000 p=0,002 p=0,000  

AKTIVITY searTDpK zbmiTDpK zbmiLApK dotLApK sedaTDS handLAS searTDcK handLAcK PONOMVo Nove7mVo se2bTDVa se1bzTDVa klovLAVa 2pri1bVa 1pri1bzVa 
  searTDpK  t=0,032 t=1,096 t=2,586 t=0,302 t=0,174 t=1,838 t=1,366 t=0,836 t=-0,183 t=-0,021 t=-0,471 t=1,524 t=0,281 t=0,753 
  zbmiTDpK r=0,005  t=-9,892 t=-0,889 t=-2,694 t=-2,637 t=-3,287 t=-2,469 t=1,487 t=0,276 t=-0,943 t=1,277 t=-1,396 t=-2,328 t=-1,481 
  zbmiLApK r=0,175 r=-0,849  t=2,323 t=3,02 t=2,961 t=3,024 t=1,634 t=-0,888 t=0,359 t=0,506 t=-1,401 t=1,674 t=1,298 t=1,543 
  dotLApK r=0,387 r=-0,143 r=0,353  t=0,761 t=-0,416 t=0,693 t=0,473 t=-0,503 t=0,982 t=-1,533 t=1,731 t=-1,836 t=-1,056 t=0,082 
  sedaTDS r=0,049 r=-0,4 r=0,44 r=0,122  t=10,851 t=5,551 t=2,923 t=-0,171 t=-0,134 t=0,871 t=1,019 t=0,673 t=0,428 t=1,548 
  handLAS r=0,028 r=-0,393 r=0,433 r=-0,067 r=0,869  t=6,42 t=3,668 t=-0,034 t=0,245 t=1,527 t=0,768 t=1,167 t=0,663 t=1,286 
  searTDcK r=0,286 r=-0,471 r=0,44 r=0,112 r=0,669 r=0,721  t=8,051 t=-0,685 t=1,119 t=2,154 t=0,274 t=1,072 t=2,548 t=3,335 
  handLAcK r=0,216 r=-0,372 r=0,256 r=0,076 r=0,428 r=0,511 r=0,794  t=-1,255 t=1,237 t=2,822 t=-0,055 t=1,3 t=3,167 t=3,82 
  PONOMVo r=0,134 r=0,235 r=-0,143 r=-0,081 r=-0,028 r=-0,005 r=-0,11 r=-0,199  t=-5,323 t=-1,029 t=1,759 t=0,412 t=-1,884 t=-1,883 
  Nove7mVo r=-0,03 r=0,045 r=0,058 r=0,157 r=-0,022 r=0,04 r=0,179 r=0,197 r=-0,654  t=1,301 t=-2,177 t=-0,591 t=1,174 t=2,768 
  se2bTDVa r=-0,003 r=-0,151 r=0,082 r=-0,241 r=0,14 r=0,24 r=0,33 r=0,416 r=-0,165 r=0,206  t=-1,292 t=1,592 t=6,031 t=3,778 
  se1bzTDVa r=-0,076 r=0,203 r=-0,222 r=0,27 r=0,163 r=0,124 r=0,044 r=-0,009 r=0,274 r=-0,333 r=-0,205  t=-3,611 t=-2,648 t=-3,989 
  klovLAVa r=0,24 r=-0,221 r=0,262 r=-0,285 r=0,109 r=0,186 r=0,171 r=0,206 r=0,067 r=-0,095 r=0,25 r=-0,505  t=2,557 t=3,288 
  2pri1bVa r=0,046 r=-0,353 r=0,206 r=-0,169 r=0,069 r=0,107 r=0,382 r=0,457 r=-0,292 r=0,187 r=0,699 r=-0,395 r=0,383  t=5,434 
  1pri1bzVa r=0,121 r=-0,234 r=0,243 r=0,013 r=0,244 r=0,204 r=0,476 r=0,527 r=-0,292 r=0,41 r=0,523 r=-0,543 r=0,471 r=0,661  

 
Tab.  16  Korelace vybraných díl �ích aktivit z jednotlivých  experiment � (voliØra, vají�ko, spirÆla, �erv 1.kolo, plo�tice 1.kolo)  
(Spearman rank correlation, p = pr�kaznost, r = korela�ní  koeficient, t = hodnota testovØho kritØria t(N-2);  N = 40;  
pr�kaznØ korelace, korelace na hranici statistickØ pr�kaznosti, nepr�kaznØ korelace) 
Zkratky aktivit z jednotlivých pokus �:  
Plo�tice:     searTDpK � dØlka pozorovÆní plo�tice z odstupu (z dÆlky)                         VoliØra:     PONOMV - po�et nav�tívených nových r �zných míst 
                  zbmiTDpS � dØlka pozorovÆní plo�tice u misky                                                            Nove7mVo - �as pot�ebný k dolØtnutí na nove 7. místo ve voliØ�e 
                  zbmiLApK � první pozorovÆní plo�tice u misky                                          Vají�ko:    se2bTDVa � dØlka pozorovÆní NO odjinud 
                 dotLApK � první dotyk nebo uchopení plo�tice)                                                            se1bzTDVa � dØlka pozorovÆní NO z 1.bidla zblízka NO 
SpirÆla:     sedaTDS � dØlka pozorovÆní poli�ky s krmítkem a spirÆlou z dÆlky                             klovLAVa � latence prvního klovnutí do NO 
                  handLAS � první uchopení �erva do zobÆku                                                                 2pri1bVa � latence 2.p�íletu na 1.bidlo s NO  
�erv:         searTDcK � dØlka pozorovÆní �erva z odstupu (z dÆlky)                                              1pri1bzVa � latence 1.p�íletu na 1.bidlo zblízka NO 
                  handLAcK � první uchopení �erva 
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5.3. CELKOVÝ Z`JEM PT`K � O KO�IST V POTRAVN˝CH 
             EXPERIMENTECH  
 
�erv  

Ze 40 ptÆk�, kterým byl nabídnut �erv (3 na ptÆka), v�t�ina (39 jedinc �) alespo
 jedenkrÆt �erva 
manipulovala a poz�ela. Pouze jeden ptÆk �ervy zcela odmítal (jedinec �. 40).  

�ty�i jedinci ze zbývajících 39 odmítli jednoho �erva ze t�í nabídnutých � prvního �erva 3 ptÆci (�. 23, 29, 
43) a posledního t�etího �erva 1 ptÆk (�. 22). Jeden jedinec si odmítl vzít dva �ervy  (nabídnutØ v 1. a 2. kole 
pokusu  - �. 44).  

Aktivity jako klovÆní do misky (klmi) nebo letmØ klovnutí do �erva (klpl) ptÆci neprovÆd�li..  

Plo�tice  

Ze 40 ptÆk� projevilo hlub�í zÆjem o nabídnutou plo�tici pouze n�kolik (Obr. 19).  MaximÆlní reakcí v�t�iny 
bylo pouze pozorovÆní z podava�e (zbko) nebo zblízka u misky (zbmi).   

Jen 8 ptÆk� b�hem pokus� a 1 t�sn� po jeho skon�ení (nezahrnuto do analýz) projevilo v �t�í zÆjem. Tito 
ptÆci  (Tab. 17) jsou �íslem a �erným kole �kem vyzna�eni ve v�ech grafech PCA analýz.  

Do misky s plo�ticí klovli (klmi) 3 jedinci z 8 rea gujících. Do plo�tice p �ímo klovlo (klpl) zbývajících 5 
jedinc�.  Z p�ti manipulujících ptÆk� (hand) 4 manipulovali s plo�ticí v 1. kole pokusu a 1 v 2. kole.  T�i z 5 
manipulujících ptÆk� plo�tici po�kodili � 2 ji zcela poz �eli (v prvním kole pokusu) a 1 ji poz�el �Æste�n� (v 2. 
kole pokusu)*. Pouze jeden ptÆk po plo�tici zvracel (�. 38), ale a�  po 1. díl �ím kole pokusu (nezahrnuto do 
analýz).  

.Z PCA graf� si lze v�imnout, �e jedinci, kte �í se pokusili o bli��í kontakt s plo�ticí (klovli d o misky 
s plo�ticí, klovli do plo�tice, manipulovali s ní n ebo ji po�írali (zabili), v �t�inou pat �í do skupiny rychlej�ích 
aktivn�j�ích ptÆk�. NicmØn� v�dy se najdou alespo 
 2 jedinci (poka�dØ jiní), kte�í k nim nepat�í a p�esto na 
plo�tici výrazn �ji reagují. Navíc mezi  aktivn�j�í pat �í v�t�ina v�ech testovaných ptÆk�. To znamenÆ, �e na 
plo�tici výrazn � reagují ob� skupiny  (rychlí i pomalí) p�ibli�n � stejn� �asto (podobnØ procento). 
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Obr. 19  Po�et ptÆk� kte�í projevili zjevný zÆjem o ko�ist v 
potravních experimentech s plo�ticí. 

 (zbko � koukÆní s odstupem z podava�e, zbmi - koukÆní zblízka u misky 
s ko�istí,   klmi -  klovnutí do misky s ko�istí, klpl � letmØ klovnutí do ko�isti, 
hand - manipulace s ko�istí, feed � �raní ko �isti) 
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* Pro dopln�ní uvÆdím, �e t�sn� po skon�ení posledního kola potravních experiment� s podÆním plo�tice, ptÆk  �íslo 36 
nÆhle manipuloval, po�kodil a �Æste�n� poz�el kousek plo�tice. Aktivity tohoto jedince týkajíc í se manipulace a �raní 
nebyly do statistických výpo �t� samoz�ejm� zahrnuty. Proto�e ale tyto aktivity nastaly ihned po skon�ení pokusu, 
p�ipadalo mi vhodnØ vyzna�it i tohoto ptÆka v obrÆzcích PCA analýz s ostatními. Proto je v ka�dØm grafu vyzna�eno  9 
na plo�tici reagujících ptÆk�, nikoli 8.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Aktivita Po�et ptÆk� Identifika�ní �ísla testovaných ptÆk� 
klovnutí do misky s plo�ticí  

(klmi) 3  15 (1k), 36 (2k), 45 (1k)  
letmØ klovnutí do plo�tice 

(klpl) 5   12 (1k), 25 (2k), 36 (2k), 38 (1k), 45 (1k) 
manipulace 

hand 5   12 (1k), 29 (1k), 31 (1k), 38 (1k), 42 (2k),     36 * 
zabití nebo po�írÆní,  

feed 3   12 (1k), 38 (1k), 42 (2k),     36 * 
 

Tab.  17   PtÆci, kte�í projevili b�hem potravních experiment� s plo�ticí siln �j�í zÆjem o 
ko�ist  (1k � v prvním kole, 2k � v druhØm kole pokusu; * reakce ihned po pokusu) 
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6.  DISKUZE 

6.1.  OSOBNOST  SÝKOR V MÝCH EXPERIMENTECH 

6.1.1.  EXPLORA�N˝ EXPERIMENTY  

Ve v�ech experimentech vytvÆ�í první osa PCA z�etelný gradient. TestovanØ ptÆky lze celkem dob�e rozd�lit 
na 2 skupiny: aktivní (rychlØ, odvÆ�nØ, rozhodnØ) a pasivní (pomalØ, zdr�enlivØ, nerozhodnØ). Zastoupení 
obou osobnostních typ� není ov�em rovnom �rnØ. Pasivních jedinc� je o n�co mØn�, ale jsou p�itom ve svØm 
chovÆní více variabilní.  

V pokusech v novØm prost�edí jsou ob� skupiny definovanØ rychlostí, respektive p�ítomností aktivní 
explorace, co� zahrnuje ve�kerØ formy pohybu po kleci. Vedle toho se pasivní ptÆci více v�nují komfortnímu 
chovÆní, co� by mohlo sv�d�it o tom, �e pasivita není pouhým projevem strachu z neznÆmØho prost�edí.  

V pokusech s novým p �edm�tem � vají �kem, ob� skupiny odli�uje vedle zÆjmu o n�j (rychlost p�íletu, 
dØlka a intenzita explorace vají�ka) i rozdíl ve výskytu ostatních pohybových aktivi t. V pokusech s vají�kem 
lze nÆznaky gradientu vysledovat i na druhØ ose PCA. TakØ zde lze rozli�it aktivní a pasivní ptÆky. Prvou 
skupinu op�t charakterizuje zÆjem o vají�ko, nenabývÆ v�ak takovØ intenzity a není doprovÆzen dal�ími 
pohybovými aktivitami. Na opa �nØm pólu se ale nachÆzí jen jeden osamocený jedinec, co� zjevn � 
v�rohodnost tohoto gradientu podstatn� sni�uje.  

V pokusech s novým p �edm�tem - spirÆlou plní ve vymezenØm �ase œkol ob� skupiny ptÆk�, rozdíly jsou 
p�edev�ím v rychlosti. TakØ zde se objevuje nÆznak gradientu na druhØ ose PCA  Vymezuje mezi pasivními 
(zde spí�e pomalými) ptÆky ty p�ece jen aktivn�j�í, co� se projevuje jejich intenzivn �j�í celkovou explorací.  

  

6.1.2.  POTRAVN˝ EXPERIMENTY 

Obdobn� jako v pokusech se spirÆlou d�lí v potravních pokusech s �ervem (pro první i v�echna t �i kola) 
první osa PCA ptÆky na rychlØ a pomalØ. Oproti explora�ním experiment�m, se ale zvy�uje disproporce mezi 
ob�ma skupinami, nebo� naprostÆ v�t�ina ptÆk� si pro �erva p�ichÆzí velice rychle. V potravních pokusech 
s plo�ticí se pon �kud li�í výsledky ze v�ech t �í a z prvního kola. V obou p�ípadech rozli�uje prvÆ osa ptÆky 
aktivní a pasivní. Hodnotíme-li v�echna t �i kola, jsou korelace v�t�iny aktivit s ní pom �rn� slabØ, jeliko� jsou 
dosti siln� korelovÆny s druhou osou, kterÆ rozli�uje ptÆky plo�tici aktivn � napadající, od t�ch, co se 
spokojují s pasivn�j�í explorací (koukÆní na ní zblízka, v�etn� klovÆní do misky). Hodnot-li se pouze první 
kolo jsou s první osou relativn� siln� korelovÆni ptÆci, kte�í plo�tici nejen napadají ale i zabíjí, zatímco dru hÆ 
osa rozli�uje ptÆky manipulující od pasivn� ko�ist explorujících (pouze pohledem). Tento rozdíl je zjevn� 
dÆn v�t�í vahou aktivního p �ístupu k plo�tici, který se v �t�inou vyskytl prÆv� jen v prvním kole.    

 

6.2.  SROVN`N˝ CHOV`N˝ PT`K � V MÝCH EXPERIMENTECH S 
       LITER`RN˝MI DATY 

Literatura v�novanÆ individuÆlní variabilit� v chovÆní �ivo�ich� je v sou�asnosti ji� celkem rozsÆhlÆ (cf. 
Gosling 2001), av�ak dominují v ní savci. Na�t �stí pro m�, snad jedinou podstatnou výjimkou je rozsÆhlý 
soubor holandských studií provÆd�ných prÆv� na sýko �e ko
ad�e (Groothuis a Carere 2005). Pracují 
metodou zÆznamu prvk� chovÆní a vytvo�ily jednoduchý jednorozm �rný model, který osobnost ptÆk� 
charakterizuje polohou na gradientu fast-slow. To, �ím se odli�ují od mno�ství dal�ích prací pou�ívajíc ích 
obdobný p �ístup u jiných �ivo �ich� (p�edev�ím savc �), je aplikace modelu na co nej�ir�í spektrum prvk � 
chovÆní a navazující hledÆní dopadu osobnostních rozdíl� na fitness jedince. DÆle mohu vyu�ít prÆci 
FuchsovØ (2007), kterÆ je cennÆ tím, �e se zam��ila na obdobnou problematiku � vliv personality na chovÆní 
v��i aposematickØ ko�isti. 

Na prvý pohled se mØ výsledky se zÆv�ry holandskØ skupiny pln� shodují. Stejn� jako oni (nap�. Verbeek 
et al. 1994) mohu v chovÆní sýkor rozli�it jednu personalitní dimenzi fast-slow respektive bold-shy, kterÆ je 
konzistentní nap�í� v�emi vyhodnocenými experimenty. S holandskými výs ledky (nap�. Carere 2003) se 
shoduje i v�t�í variabilita v chovÆní jedinc� typu slow. Tyto výsledky by m �ly být o to cenn �j�í, �e jsem 
k nim dosp�la �Æste�n� jiným postupem. Pou�ila jsem sice obdobnØ testy, a v�ak vyhodnocovala jsem je 
odli�n �.  



 
65

HolandskÆ skupina pracuje se dv�ma explora�ními testy (Verbeek et al. 1994). První, který pou� ívají 
v�dy, spo �ívÆ ve sledovÆní rychlosti a zp�sobu explorace v novØm prost�edí. Druhý test, nevyu�ívaný 
poka�dØ, hodnotí reakcí ptÆka na nový nepotravní p�edm�t. JÆ jsem k nim p�idala t�etí, v n�m� byl nový 
p�edm�t umíst�ný poblí� znÆmØho zdroje potravy ve znÆmØm prost�edí. Takový test nebyl pou�it ani v jednØ 
s  prací se kterými svØ výsledky porovnÆvÆm, nicmØn� se svým principem podobÆ dal�ímu jimi 
pou�ívanØmu �Startle reaction testu�. Ten zaznamenÆvÆ reakci zví�ete na vyru�ení b �hem potravního 
chovÆní (nap�. van Oers 2003, FuchsovÆ 2007). Sledovanou prom�nnou je latence vrÆcení se k potrav� (tedy 
míra riskovÆní - tzv. �risk taking behavior�) od kterØ byl ptÆk vyru�en  

HolandskÆ skupina v prvých pracích (Verb��k et al. 1994citace) hodnotila chovÆní sýkor v 
explora�ních testech pomocí n�kolika p�edem vybraných aktivit. Z nich pak vybrala dv � (z ka�dØho testu 
jednu) spolu velmi dob�e korelující (latence p�íletu na 4. strom, latence p�iblí�ení se k novØmu p�edm�tu), 
kterØ p�evedla pro ka�dØho jedince na spole�nou �íselnou hodnotu - explora�ní skóre. To podle jeho 
umíst�ní na p�edem danØ bodovØ �kÆle ur�ilo ptÆka jednozna�n� bu� jako osobnostní typ fast nebo slow. 
Tento postup pou�ívají i jejich navazující studie, kterØ studují dal�í osobnostní charakteristiky t�chto jedinc� 
(nap�. Dingemanse et al. 2003, 2004; Dingemanse a de Goede 2004; Carere  et al. 2001, 2003, 2005a; Carere 
a van Oers 2004van; Oers 2004a; 2005a).  

Z holandskØ metodiky vychÆzela prÆce FuchsovØ (2007). BodovØ hodnocení personality (explora�ní 
skóry) získanØ z p�epo�tu hodnot dvou aktivit (latence nalezení potravy, rychlost p�iblí�ení k novØmu 
p�edm�tu) z n�kolika sledovaných v explora �ním testu v novØm prost�edí a s novým nepotravním 
p�edm�tem ve znÆmØm prost�edí, v�ak je�t � doplnila n�kolika dal�ími testy pou�ívanými holandskými 
studiemi k podrobn�j�ímu popsÆní chovÆní obou personalitních typ� (startle reaction test, test na rychlost 
dechu). VybranØ aktivity ze v�ech test� pak podrobila analýze PCA, jejím� výstupem byly sk óry jedinc � na 
první kanonickØ ose.  

Na rozdíl od holandskØ skupiny i FuchsovØ (2007) jsem sledovala mnohem více aktivit, a to i t�ch kterØ 
nesouvisely s danou nÆplní testu. Vedly m� k tomu dva d�vody: a) obtí�e s apriorním stanovením vhodných 
aktivit pro pom�rn� heterogenní soubor test� (v n�kterých byla dominantní charakteristikou ptÆk� rychlost, 
v jiných spí�e �zÆjem�), b) snaha nepominout p �ípadný dal�í rozm �r osobnosti sýkor. VzÆjemnØ vztahy 
v�ech aktivit jsem pak hodnotila pomocí PCA. Aktivi ty korelovanØ s první kanonickou osou nicmØn� 
poskytují obdobnØ výsledky jako prÆce holandskØ skupiny a FuchsovØ (2007). DruhÆ kanonickÆ osa je 
nanejvý� (pokud v �bec poskytuje smysluplnØ výsledky) dÆle up�es
uje. To nemusí znamenat, �e personalita 
sýkor neobsahuje �Ædný dal�í rozm �r, pou�itÆ sada pokus� jej v�ak ka�dopÆdn� nedokÆ�e odhalit.  

Bli��í pohled nicmØn� p�ece jen nabízí cesty, jak p�edchozí pom�rn� jednozna�nØ hodnocení personality 
zpochybnit. V�t�ina mých �slow� ptÆk � toti� krom � jinØho provÆdí komfortní chovÆní, kterØ holandskØ prÆce 
(nap�. Verbeek et al. 1994, Dingemanse et al 2002, Carere 2003) z�ejm� v�bec nehodnotily. �Slow� jedince 
pak charakterizují jako ty, co okolí prohledÆvají sice pomaleji ale zato d�kladn�ji, co� ov�em pro mØ, 
v�nující se z�Æsti zcela jiným aktivitÆm, tak œpln� neplatí. Jsou mí a holand�tí �slow� ptÆci skute �n� toto�ní? 
PtÆci, kte�í �ast�ji poskakují po v�tvích, zdr�ují se více na ur �itØm míst� a podrobn�ji se mu v�nují, v mých 
experimentech tvo�í spí�e mírn � odd�lenou (n�kdy korelovanou s druhou osou) sou�Æst �fast� jedinc�. Tento 
rozbor podle mØho ukazuje dv� slabiny holandských prací. Apriorní výb �r nejlØpe korelujících aktivit 
z jednotlivých test � a nespojitØ rozli�ovÆní �fast� a �slow� osobnostní ch typ� vedou k výsledk �m, kterØ lze 
sice velmi dob�e vyu�ít pro studium ekologických a evolu �ních korelÆt� personality, ji samou v�ak nehezky 
zjednodu�ují.  

Nelze se proto divit, �e rozpory nalezneme i v ekol ogicko-evolu�ních pracích holandskØ skupiny. 
Nap�íklad chovÆní �slow� jedinc� je pova�ovÆno za plasti�t�j�í (variabiln �j�í;  Carere 2003, Groothuis a 
Carere 2005) a tím i p�izp�sobiv�j�í, a proto by m �li být favorizovÆni spí�e v prost�edí nehomogenním a 
prom�nlivØm (Carere et al. 5005b). Na druhou stranu na novØ prost�edí a objekty œdajn� reagují zdr�enliv �ji 
(shy), tedy pasivn� a neofobicky (nap�. Verbeek et al. 1994, Dingemanse et al. 2002, Carere 2003). Pro 
�slow� jedince praktikující œdajn � p�edev�ím hledÆní alternativních zdroj� potravy, by ale nebylo dobrØ, aby 
byli p�íli� neofobi �tí, a to i p�es to, �e se v nehomogenním a m �nícím se prost�edí setkají �ast�ji s více 
neznÆmými druhy potencionÆln� nebezpe�nØ potravy, na kterou je lep�í reagovat rezervovan�ji a dØle ji 
prozkoumat. Navíc v�t�í sklony k migraci a disperzi, kterØ by m�ly být s hledÆním alternativních zdroj� 
spojenØ, mají naopak jedinci typu �fast� (Dingemans e et al. 2003).  To v�e by mohlo nazna �ovat, �e mÆ 
personalita sýkor více rozm �r�, kterØ p�sobí více mØn� nezÆvisle. Nebylo by z�ejm� nezajímavØ pokusit se 
jejich personalitu hodnotit komplexn�ji, t�eba i s vyu�itím metody hodnocení vlastností.   
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Hodnocení výsledk � test� pomocí jednotlivých apriorn � vybraných aktivit p �inÆ�í i dal�í nebezpe�í. 
Motivace zdÆnliv� jednozna�nØ �innosti m��e být ve skute �nosti velmi rozmanitÆ. V�imla jsem si toho 
nap�íklad u �oblíbenØ� aktivity latence prvního p �iblí�ení se k novØmu p�edm�tu. HolandskØ prÆce (c.f. 
Verbeek et al. 1994) i FuchsovÆ (2007) ji stanovili jako latenci prvního sednutí si na bidlo blízko p�edm�tu. 
Nevím sice, jakým zp �sobem se pohybovali ptÆci v jejich klecích, ale jedinci v mých experimentech byli 
v�t�inou velice rychlí a rozli�ovat zda si u novØho p�edm�tu sedli, nebo jej jen �minuli� byl problØm. I se 
zÆjmem o nový p�edm�t to bylo komplikovanØ. V�t�ina ptÆk� se toti� v blízkosti vají �ka pohybovala �asto a 
velmi rychle, ani� by bylo mo�nØ rozli�it, kdy se b �hem p�ítomností na bidle o p�edm�t skute�n� zajímají a 
kdy jde jen o stereotypní pohyb po kleci. TaktØ� latence klovnutí do vejce se nezdÆla být zcela zÆvislÆ na 
tom jak brzy, jak �asto a jak dlouho se ptÆk zdr�uje u vají�ka. N�kte�í jedinci se vyskytovali u vají�ka �asto a 
klovli do n�j a� za dlouhou dobu, jiní naopak brzy, zatímco dal �í se u vají �ka moc nevyskytovali a klovli do 
n�j p�esto d�íve ne� ti, co se kolem n �j pohybovali stÆle. Tato zji�t�ní, byla jedním z d�vod�, pro� jsem se 
o bodovØ hodnocení jedinc� nepokusila.   

Nakonec bych cht�la porovnat pom�r �slow� a �fast� jedinc � v mých a cizích experimentech. Z mých 
výsledk � je patrnØ, �e rychlej�ích (a v chovÆní konzistentn�j�ích) ptÆk� je v�dy o n �co více ne� ptÆk� 
pomalej�ích. V holandských pracích (nap �. Verbeek et al. 1994) i v experimentech FuchsovØ (2007) naopak 
vy�ly podíly osobnostních typ � ptÆk� bu� vyrovnanØ, nebo dokonce vychýlenØ ve prosp�ch jedinc� typu 
�slow�. To by mohlo být zp �sobeno rozdílnou metodikou hodnocení pta�ího chovÆní (viz vý�e), nabízejí se 
v�ak i dal�í vysv �tlení. Nap�íklad Verbeek et al. (1994), kte�í se zabývali hodnocením �asovØ konzistence 
personality u mladých jedinc � odchovÆvaných v laborato�i a testovaných b �hem 18 týdn � od jejich vylíhnutí 
zjistili, �e se �slow� jedinci svým chovÆním s v �kem zrychlují a jsou tak od �fast� jedinc � v experimentech o 
n�co h��e odli�itelní (totØ� i Carere 2003). PtÆci pou�ití v experimentech  FuchsovØ (2007) byli jak 
odchovanÆ mlÆ�ata, tak divokØ dosp�lØ sýkory. U mlÆ�at ji takØ vy�el v�t�í pom �r �slow� jedinc �, u 
divokých sýkor byl pom �r p�ibli�n � 1:1. I zde by se v�ak nabízí vysv �tlení. Na rozdíl od mých test � byly ty 
pra�skØ provÆd�ny v pr�b�hu n�kolika let. N�kterØ studie na sýkorÆch odhalily, �e se výskyt �sl ow� a �fast� 
jedinc� v p�írodních populacích m��e li�it v zÆvislosti na fluktuaci prost�edí (nap�. dostupnosti potravy a 
prostoru - Dall 2004, Dingemanse et al. 2004). Obdobn� se li�í slo�ení jednotlivých zimních hejn (pom �r 
jedinc� daných osobnostních typ �) v zÆvislosti na tom jak jsou jejich p�íslu�níci sta �í, zda mají teritorium, 
jakÆ je v okolí dostupnost a rozmíst�ní potravních zdroj�, nebo o jaký se jednÆ habitat (viz Carere 2003, 
Verbeek et al 1999, Dingemanse a de Goede 2004, Dingemanse et al. 2003, Marchetti a Drent 2000). Tam 
kde provÆdíme odchyt my, je zdroj� potravy pro zimní hejna dostatek a tudí� by teoret icky mohly na 
odchytových místech po �etn� p�evlÆdat jedinci typu �fast�, kte�í jsou dominantn�j�í a agresivn �j�í. 

 

6.3.  KORELACE CHOV`N˝ V JEDNOTLIVÝCH TYPECH EXPERI MENT�  
ChovÆní v jednotlivých experimentech je korelovÆno, co� by m �lo dostate�n� doklÆdat, �e se mi skute�n� 
poda�ilo zachytit personalitu testovaných jedinc �. Na druhou stranu je t�eba podotknout, �e síla vztah � není 
p�íli� silnÆ a korelace nejsou œplnØ (nespojují do jednoho celku v�echny experimenty).  

V grafickØm výstupu PCA skór � prvních kanonických os (získaných ze samostatných PCA chovÆní 
v jednotlivých testech) zaujímÆ centrÆlní postavení test s �ervem, který je alespo 
 minimÆln� pozitivn� 
korelovÆn se v�emi ostatními testy, nejsiln�j�í s explorací ve voliØ�e, nejslab�ji s prvním kolem testu 
s plo�ticí. Dal�í výraznou korelaci nalezneme mezi explorací ve voliØ�e a explorací vají�ka na jednØ a mezi 
testem s �ervem a spirÆlou a testy s plo�ticí na druhØ stran�. Mezi ob�ma dvojicemi naopak �ÆdnÆ korelace 
neexistuje. 

OtÆzkou je, jak tento výsledek interpretovat. Testy s �ervem, spirÆlou i s plo�ticí obsahují potravní 
motivaci, kterÆ ale jen v p�ípad� �erva není nijak dÆl komplikovÆna. V testu se spirÆlou musí ptÆk p�ekonat 
strach z novØho p�edm�tu a v testu s plo�ticí averzi v ��i nevhodnØ ko�isti.  Ka�dopÆdn� je aktivita ptÆk� 
v t�chto pokusech cílenÆ na okam�itý prosp�ch. Testy ve voliØ�e a s vají�kem potravní motivaci neobsahují, 
aktivita v nich tedy není podpo�ena vyhlídkou na bezprost�ední zisk. Mohli bychom tedy uzav�ít, �e se 
v jednom p�ípad� jednÆ o ptÆky obecn� aktivní a v druhØm aktivní jen v p�ípad� bezprost�ední pozitivní 
motivace.   

Korela�ní analýza tých� skór � ov�em poskytuje pon�kud odli�nØ výsledky. Test s �ervem op�t koreluje se 
v�emi ostatními; vají �ko a voliØra v�ak jinak s ni�ím (tedy ani navzÆjem). Test s plo�ticí navíc koreluje se 
testem s �ervem a spirÆlou (ale jen výsledek v�ech t�í kol). ChovÆní v��i �ervovi tedy op�t spojuje potravní a 
explora�ní experimenty a potravní experimenty jsou �Æste�n� (s výjimkou prvního kola v testu s plo�ticí) 
korelovÆny navzÆjem. Nejp�ekvapiv�j�í tedy je, �e nebyla prokÆzÆna pr�kaznÆ korelace mezi explora�ními 
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experimenty navzÆjem (a to vcelku jednozna�n�). Tento výsledek je v rozporu s holandskými pracem i (viz 
Verbeek et al. 1994, Dingemanse et al. 2002 ), kterØ naopak korelaci chovÆní v obou experimentech (novØ 
prost�edí, novÆ nepotravní v�c) jednozna�n� doklÆdají. MØn� znepokojivý je ov�em rozpor s výsledky 
FuchsovØ (2007), její� takzvaný explora �ní test v novØm prost�edí (latence vzetí �erva) se podobÆ spí�e 
mØmu potravnímu testu s �ervem, který s explorací ve voliØ�e koreluje.  

 P�edchozí zdÆnliv� zÆva�ný zÆv�r ov�em koriguje t �etí pokus o vhled do vzÆjemných vazeb chovÆní 
ptÆk� v jednotlivých experimentech, kterým byla analýza vybraných aktivit. Ty jsem volila prÆv� s ohledem 
na aktivity sledovanØ v holandských studiích a v prÆci FuchsovØ (2007).  PCA v podstat� potvrzuje výsledky 
získanØ v PCA prvních kanonických os z analýz celko vØho chovÆní. Nejt�sn�ji souvisí explora�ní aktivity 
ve voliØ�e s aktivitami zvolenými z testu s vají �kem. K obdobnØmu výsledku do�la i  FuchsovÆ (2007) po 
zobrazení vztah� aktivit vybraných ze svých  explora �ních test� (latence nalezení a vzetí si �erva 
v experimentu s novým prost �edím, latence p�iblí�ení se k novØmu p�edm�tu, latence klovnutí do novØho 
p�edm�tu, dØlka a po�et klovÆní do p�edm�tu). Korela�ní analýza (je�t � u��ího výb �ru aktivit) op�t potvrzuje 
existenci vztah� (r�zn� silnØ, by� i ne kompletní korelace) mezi explorací ve voliØ�e a explorací vají�ka, 
chovÆním v testu s �ervem  a spirÆlou a v testu s plo�ticí i �propojující roli� testu s �ervem mezi ob�ma 
skupinami.   

Absenci korelace mezi explorací ve voliØ�e a explorací vají�ka v analýze skór � prvních kanonických os 
z analýz celkovØho chovÆní bychom tedy mohli ozna�it jako artefakt. M��e v�ak mít i hlub�í p �í�inu. Lze 
spekulovat o tom, �e se v testu s novým p �edm�tem uplat
uje více osobnostních dimenzí ne� v exploraci 
voliØry, a ka�dÆ z nich ovliv
uje r�znØ aktivity. Nap�íklad latence prvního klovnutí do vají�ka ani s jednou 
ze 2 aktivit m��ených ve voliØ�e v�bec nekorelovala, co� vede k zamy�lení nad vhodnost í pou�itØho 
p�edm�tu a nad souvislostí rychlosti explorace s latencí klovnutí do novØho p�edm�tu  

 

6.4.  OSOBNOST A CHOV`N˝ V ��I APOSEMATICKÉ KO �ISTI 
Na prvý pohled se zdÆ, �e chovÆní v testech s plo�ticí koreluje s ostatními experimenty a �e na ní ted y œto�í 
�ast�ji jedinci obecn� hodnocení jako �fast�. To by ukazovalo na to, �e o sobnostní rysy hrají v chovÆní sýkor 
v��i aposematickØ ko�isti podstatnou roli.  

Pochybnosti p�inÆ�ejí p�edev�ím výsledky z prvního kola. ChovÆní v n�m hodnocenØ jako celek pr�kazn� 
nekoreluje s �Ædným jiným testem. P �í�ina le�í v tom, �e zÆjem o plo�tici tvo �í dv� skupiny více mØn� 
nezÆvislých aktivit. První zahrnuje pasivní p�ístup - exploraci jak z dÆlky tak i z blízka, druhÆ aktivní p�ístup 
reprezentovaný manipulací, pop �ípad� zabitím. PrvÆ skupina charakteristik p�evÆ�í, hodnotíme-li chovÆní ze 
v�ech t �í kol, druhÆ dominuje v kole prvním, kde se vyskytla v�t�ina aktivních akci. Pokud je tato 
interpretace sprÆvnÆ, pak lze uzav�ít, �e zatímco pasivní explorace charakterizuje zví �ata obecn� hodnocenÆ 
jako �fast� a je tedy ovlivn �na personalitou, u napadÆní tomu tak není. Jako vysv�tlení se nabízí, �e je 
podmín�no spí�e p �edchozími zku�enostmi (respektive jejich nedostatke m) s tou aposematickou ko�istí �i 
jinými p �íslu�níky tØho� mimetickØho komplexu.    

Tento zÆv�r je bohu�el jen slab � podpo�en daty. Nejv�t�ím problØmem je fakt, �e ptÆk� skute�n� 
aktivních v��i plo�tici bylo velice mÆlo.  Jen 8 (9) jich siln�ji reagovalo a z toho 5 (6) skute�n� 
manipulovalo. To kontrastuje s výsledky ProkopovØ et al. (in prep.), kde alespo
 jednou manipulovalo více 
jak 30% jedinc�. Pravd�podobn� jsem podcenila to, �e na rozdíl od jejích pokus � bylo pro mØ ptÆky 
prost�edí pokusnØ klece relativn� novØ (byli v ní jen 10-15 minut p�ed vlastním pokusem). To ukazuje, jak je 
experimentÆlní prÆce v behaviorÆlní ekologii a etologii slo�itÆ a kolik faktor� ovliv
uje chovÆní pokusných 
zví�at.  

S podobným problØmem se potýkala i prÆce FuchsovØ (2007), ve kterØ bylo díky nedostatku reagujících 
ptÆk� od ov��ovÆní vlivu personality na v p�írod� odchycenØ ptÆky upu�t�no (nedal se  testovat). Ta v�ak 
studovala reakce na dosp�lou rum�nici, u kterØ je znÆmo, �e na ni dosp�lØ divokØ sýkory zpravidla mÆlo 
œto�í (ExnerovÆ et al. 2003, ProkopovÆ et al. in prep.). FuchsovÆ (l.c.) v�ak, na rozdíl ode mne, navíc 
pracovala s mladými  naivními (um �le odchovanými) ptÆky dvou v�kových kategorií (25-35 a 90-110 dní). 
Naivní sýkory nemají averzi v ��i rum�nici vrozenou (ExnerovÆ et al. 2007). Bylo tedy mo�no testovat vliv 
personality na rychlost u�ení vyhýbat se aposematickØ ko�isti (po�et manipulovaných, zabitých respektive 
se�raných plo�tic). Pou�ity byly dv � personalitní charakteristiky: bodovØ hodnocení � explora�ní skóre (viz 
str. 37; 45-46) a skóry z první kanonickØ osy PCA analyzující komplexní chovÆní ptÆk� v personalitních 
testech (viz str. 38-39; 47-51). BodovØ hodnocení ovlivnilo pr�kazn� v�echny sledovanØ aktivity. V p�ípad� 
skor� z PCA naopak �Ædný vztah zji�t �n nebyl. Vedle personality ov�em chovÆní mlÆ�at ovliv
oval i v�k. 
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Mlad�í kategorie se u �ila podstatn� rychleji a p�sobení personality bylo u ní set�eno celkovou mlÆd�cí 
neofobií v��i novým p �edm�t�m, kterÆ pozd�ji mizí a m�ní se naopak ve zv�davost. U mlÆ�at ve star�í 
kategori se �pomalí� jedinci u �ili vyhýbat plo�tici rychleji ne� ti �rychlí�, kte �í byli v mí�e napadÆní plo�tic 
navíc konzistentn�j�í (celkov � je v�ichni více napadali). Pokud by tedy m �li n�jací ptÆci v mých pokusech 
reagovat více na plo�tice, tak ti �rychlí�. Rychlos t u�ení je ov�em n �co jinØho ne� ochota napadnout 
neznÆmou �i podez�elou ko�ist, kterou jsem testovala jÆ. Její mírou by mohla být latence handlingu 1. 
plo�tice, ta v�ak byla testovÆna jen na skórech z PCA a to s negativním výsledkem (FuchsovÆ l.c.).  Dal�í 
pokusy na naivních mlÆ�atech by nepochybn� byly zajímavØ, nebo� pokud je pravdivÆ interpretace mých 
výsledk � o p�ekrytí vlivu personality zku�eností, u mlÆ�at by k tomuto jevu nem�lo dochÆzet. 

JinØ prÆce, kterØ by studovaly vliv personality na chovÆní ptÆk� v��i aposematickØ ko�isti neexistují. 
A�koli nalezneme tØm�� v ka�dØ prÆci sledující r�znØ aspekty reakce pta�ích predÆtor� na aposematickou 
ko�ist zmínku o tom, �e se jedinci obdobnØho stÆ�í i stejnØho pohlaví ve svých reakcích li�ili (lze to poznat 
z výsledk �), nezji� �uje se pro� tomu tak je. Jako vysv�tlení bývÆ p�evÆ�n� nabízena rozdílnÆ míra vrozenØ 
averze, individuÆlní zku�enost (neofobie danÆ znÆmostí danØ nebo jí podobnØ ko�istí) nebo individuÆlní 
potravní konzervatismus (�asem získanØ rozdíly v tom co testovaní jedinci pova�ují za vhodnou potravu; 
Copinger 1970, Marples et al. 1998, Marples a Roper 1998, Marples et al. 2005, Thomas et. al 2003, Marples 
a Kelly 1999, Kelly a Marples 2004).   

 

6.5.  Z`V �REM 
Existenci personality u sýkor se mi nepochybn � poda�ilo prokÆzat. Ve v�ech experimentech (explora�ních � 
voliØra, vají�ko, spirÆla i potravních � �erv, plo�tice) se ukÆzaly vnitrodruhovØ rozdíly v celkovØm chovÆní 
ptÆk� a, co� je d �le�it �j�í, v chovÆní ptÆk�  v r�zných experimentech. Potvrdila jsem tak pon �kud odli�nou 
metodou výsledky holandských výzkumník � a navíc spolu s dal�í prací FuchsovÆ (2007) ukÆzala, �e 
osobnost m��e hrÆt roli i v dal�ích aspektech pta�ího �ivota, nap �íklad p�i setkÆní s novou nebo nevhodnou 
ko�istí.  
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7.  SHRNUT˝ 
1. Cílem prÆce bylo testovat vliv personality na chovÆní sýkory ko �adry v��i 

aposematicky zbarvenØ ko�isti (rum�nice pospolnØ) 

2. Personalita sýkor byla hodnocena v n �kolika behaviorÆlních experimentech (explorace 
neznÆmØho prost�edí, explorace neznÆmØho p�edm�tu, rychlost p�íjmu znÆmØ potravy 
v p�ítomnosti neznÆmØho p�edm�tu, rychlost p�íjmu znÆmØ potravy v neznÆmØm 
prost�edí) 

3. Ve v�ech experimentech lze rozli�it ptÆky na dv� skupiny: aktivní (rychlØ, odvÆ�nØ, 
rozhodnØ) a pasivní (pomalØ, zdr�enlivØ, nerozhodnØ). 

4. Ve v�ech experimentech se v �t�ina jedinc � projevila jako aktivní a men�ina jako 
pasivní  

5. ChovÆní ptÆk� ve v�ech experimentech je více �i mØn� siln� a œpln� korelovÆno, co� 
sv�d�í pro to, �e se poda �ilo zachytit personalitu testovaných ptÆk�. 

6. TakØ v experimentu s plo�ticí bylo mo�no rozli�it s kupinu rychlých a pomalých ptÆk�. 
S chovÆním v ostatních experimentech jsou ale z�ejm� korelovÆny pouze ty aktivity, 
kterØ charakterizují pasivní exploraci (prohlí�ení, p�iblí�ení). Aktivity charakterizující 
aktivní p�istup ke ko�isti (manipulace, zabíjení) asi vztah k chovÆní v ostatních 
experimentech nemají. To by sv�d�ilo pro to, �e je ovliv �uje spí�e individuÆlní 
zku�enost ne� osobnost. 

7. Jednozna�n�j�ím zÆv�r�m bohu�el brÆní nízký po�et ptÆk�, kte�í plo�tici aktivn � 
napadli.   
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