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1. VOD

1.1. VODEM

Hlavn m t@matem tdto prAece je personalita (osobngsptAEk a jg potencin dsledky. Tento termn, se
kter mb n pracuje psychologie lov ka, je pro biologii pon kudt ko uchopiteln, a proto a doned/Evna

sp eopomjen, narozd| od prakticky zam  ench chovatel 2zv at, kte naopak individuAn rozdly

v chovAEn odjak iva reflektuj . Se zlou by setoti potAzali, kdyby nap klad ignorovali to, eur it k  r/Ad
vyhazuje nebo kou e. Biologie se soust e uje p edev m na obecnd, opakuj c se a tedy statisticky
hodnotiteln@ charakteristiky populace i druhu. Pokud jde o v zkum individu&n ch projev v chovZn
jedince za v/ biologie zAkonitur itou pojmovou, metodickou i ideovou nouzi. A koli se sna probl@m
individuality v chovAn njak uchopit, m itavysv tlit, z stAvA st/He kolem tohoto t@matu mnoho nejasn@ho.

V sledky mnohav deck ch prAc se zv aty se pot kaly a st/ e pot kg s probl@mem, jak ® vypo Adat s
ast mi vnitrodruhov mi rozd ly v chov/ZEn i fyziologii jedinc stgn@ho velikosti, pohlav a st& dr ench
ve stginch podm nkZch. V tinou z st/Eva v poloce nevysv tlenfE variabilita a vedle standardizace
experiment sn badatel@ bojuj zvt ovAEn m pokusn ch skupin. A to p esto, e prAv individuaita ivdho
(odli nost a novost) mAE zcela zAsadn v znam v proesu evoluce. P edev mv posledn dob vak m eme
sledovat rostouc zAjem etolog zkoumat a studovat r zn@ roviny personality u ivo ich , a proto lze ji
nal@zt celkemslun po et prac stouto tdmatikou, a u jednoduch ch nebo pom rn komplexn ch.

1.2. DEFINICE OSOBNOSTI| (PERSONALITY)

V lidsk@ psychologii je definovAEn a zkoumAn osobsti (personality) lov ka p edm tem v zkumu
samostatn@ho oboru. V souasn@ psychologii v ak bohu el dosud panuje velkAE ramanitost ji v pojet a
pou vAENn nejzAkladr) ch termn . Ng ast ji bv/A personalita definovZna jako celek du evn hoivota
individua (mA svj p vod ve slov persond), ae je nutnd podotknout, e existuje mnoho a mnoho dal ch
(Hartl a HartlovAE 2000 ex Trnka 2005) Konkr@dtn podoba definice toti zAEvis nav chodsc ch p stupu k
teorii osobnosti. Ten m e vychAzet z pohledu: humanistick@ho, psychoanaytk@ho, behavioristick@ho,
fyziologick@ho nebo teba rysovidho (osobnostn rysy), kter sejev pro biologii jako ngvhodn j aproto je
v n pou vAn (viztext n € Funder 2001).

Pojem osobnost u zv  at je st/ e podrobovAEn mnoha deck m i filozofick m cevah/Em. M eme vlastn
mluvit 0 osobnosti u zv at, tak jak ji definuje lidskA psychologie? Mo nAspu lidd tak odli n od ostatn ch
zv at (ve fyziologii, kultu e, zku enostech, atd.), e p enfE et od nich na zv ata tento koncept je pl tv/En

asem (Gosling 2001). Nikdo doposud p esn nev, jak moc se lze ztoto  ovat ajak moc dob e |ze aplikovat
modely individuAEInosti lov ka (kterd jsou velice specificky definovand) na ji@ organismy, nA£m evolun
r zn vzdAend. OtAzka zdamaj zsta podobnou personalitu jako lidd je obt n zodpov diteln4E tak@ proto,
ek jg mu zkoumZn ahodnocen pou va psychologovd a biologovd asto odli n@ metodol ogickd p stupy
i pojmoslov (nap . Hofstee 1990, Groothuis a Carere 2005).

Abychom mohli o osobnosti mluvit v pojet vyhovujcm r znm ivo inm skupinEm, je pot eba ji
definovat v obecn j rovin . Pouze velice irok/Z (atedy ponkud vAEgn) definice m e uspokojit v tinu
badatel (Godling 2001) atedy i bt pou iteln/E pro v echny ivo ichy.

Osobnost Ize nap klad definovat jako charakteristiky jedince, kter@popisyj avysv tluj stAHO vzorce jeho
ct n, mylen achovAEn (Pervin aJohn 1997 ex Godirg 2001). Tuto definici 1ze bez probl@m pou vat jak
u lov ka, tak uzv at azArove e probl@m nejednotnosti terminologie v tdto oblas v zkumu (kad v o
cojde, i kdy setojinak naz vA).

Z p edchoz definice |ze pochopit, e pro kadd pojet osobnosti je podstatn@d zahrnovat pedpoklad je
stability v ase a vr znch situacch (Budaev 1997). Jen tak se m e mluvit o vnit n (innate)
charakteristice. Pokud by se individuAln rozdly mnily podle zm n v prost ed, negednalo by se o
personalitu (tedy endogenn osobnostn rysy), ae pouze o z vn j ku vyvoland reakce (Durr a Smith 1997).
Znalost osobnosti zv ete pak dky jg stabilit umo uje predikovat jeho chovAEn vrznch situac ch
(Budaev a Zhuikov 1998)

StAHost (stabilita) a pevnost (konzistence) personkty v ase neznamen/E, e se hodnoty rys (vliastnost)
nemohou m nit sv kem nebo podmnkami, ale e rozdly mezi jedinci do znan@d mry zstAve
zachov/EvAEny (podrobii vizn e; RDale et al. 2007).



V zkum osobnosti zv  at je krom teoretick@ neujasnnosti pojmu personadita (viz v e) doprovAzen jet
dal terminologickou mnohozna nost a neujasn nost. Ta se li nap klad mezi r znmi v deck mi
skupinami podle toho, ve kter ch  asopisech prAece publikuj , jakou discipl nou se prmArn zab v , jak mi
metodami osobnost studuj ajak m cehlem pohledu na danou t@matiku nahl g (ekologick m, etologick m,
evolu nm, fyziologickm, atd.). V mnoha p padech se jen prost sna vyhnout domn I@mu
antropomorfismu, se kter m ma pojem osobnost zv at spojen (Goding 2001). Z pou vanch termn
uvAEd m napklad: individualita (Stevenson-Hinde a Zunz 1978), individuAln odli nosti - individua
distinctiveness, individual differences (Verbeek et a. 1994, Boissy a Bouissou 1995, Budaev et a. 1999,
Durr a Smith 1997), behavioral dimensions (Budaev 1997), behaviora style (Lowe a Bradshaw 2001),
osobnostn nebo personalitn typy (Dingemanse et al. 2002), behaviora profiles (Groothuis a Carere 2005),
behavioral types a behavioral syndromes (Sih et a. 2004ab), coping styles nebo coping strategy (resp.
zp sob vyrovn/AEvAENn se se situac; Koolhaas et al. 1999Carere et al. 2003, Forkman et a. 1995) a
vneposedn ad temperament, temperament traits (French 1993, Visser et al. 2001, R@ae et a. 2000,
Maestripieri 2000), atd.

Termny temperament, coping style nebo coping strategy, jsou v cel@ obs/AEhl@ terminologii trochu
vyj me nd. zce se poj spersondlitou, e bva pou vAENy sp e v odli nch kontextech (Gosling 2001).
Coping styles se v tinou tkg fyziologie a bva charakterizovAny jako kapacita a schopnost jedince
vyrovnat se sn jakou chalenge situac (Koolhaas et al. 1999 ). Temperament b val zase popisovZn jako
vrozend, brzy se projevuj ¢ tendence (sm ovAn) jedince, trvgj ¢ cel ivot afunguj ¢ jako jak si zAklad
pro personalitu (Goldsmith et al. 1987 ex Gosling 2001). Tak@ Budaev (1997) jg definuje jako rozd ly
v emocionalit , kterd se projevuj v ivot velmi asn . Dnesv ak b vA temperament v t inou pou vAn jako
zAEstupn term n pojmu personalita, proto e rozd | mezi nimi je mhav (R@ale et a. 2007).

Takd pojmybehavioral syndromes, behavioral types postihuj pon kud jinou dimenzi v kladu osobnosti.
V podstat ji uchopuj (definuj) v ir m pojet a nevztahuj se jenna individualitu v chov/AEn, de i
na biologickd, ekologick@ a evolun roviny sn spojend (Sih et a. 2004a). V textuse o t chto term nech
budu podrobn ji zmi ovat pozd ji.

Dnes asi ngpou van j m zAstupn m term nem personality je pojem behaviorAn profil (behavioral
profile), zahrnuj ¢ oboj , chovZn i jeho fyziologck@ pozad . Definuj se vtinou jako v ase konzistentn
rozd ly mezi jedinci v chovZEn alnebo fyziologii. to konzistentn rozdly se skl/dg v ce ne zjechoho
rysu (znaku, vlastnosti) a vztah mezi t mito znaky by m | bt konzistentn a stabiln v ase (Groothuis a
Carere 2005).

V m@ diplomov@ prAci budu v textu pou vat pdev m term ny personalita (osobnost, osobnostn typy,
rysy, dimenze), abych byla v souladu s terminologi studi, kter mi jsem se inspirovala nebo z nich
vych/zela.

1.3. METODIKA V ZKUMU OSOBNOSTI

Pro hodnocen persondlity u zv at se jev jako nejvhodn j (aje proto iroce pou vAn) - rysov p stup.

Vych/Az ze zjitn, e chovAEn vzorku jedinc pozorovand v jednd situaci koreluje sjgich chowsn

v situaci jin@d (Funder 2001). PorovnAEn mv sledk v cetest |zetedy hledat trvalgl charakteristiky rysy
osobnosti, kterd jsou stabiln, dlouho trvg ¢ a vnit nho p vodu a odli it je od do asn ch, kr/AEtce trvgj ¢

(brief) stav  zp sobench vn j mi podm nkami (Chaplin et a. 1988 ex Trnka 2002). Termn rysov/A

struktura osobnosti odkazuje na prom nnd, obvykle normAnrozlo end v populaci, kdy se jedinci li

v tom, do jak@ mry ten kter rysvykazuj (Dutton et a. 1997).

P ednost i nedostatkem rysov@ho p stupu je jeho deskriptivn charakter. D ky tomu m e sou it jako
sednocuj ¢ koncept osobnosti pror zn@ skupiny ivo ich ir zn@ probl@movd okruhy. Jeho nedostatkem je
vak nep tomnost vysv tlen (nev nuje pozornost proces m formuj c m osobnostn rysy) a ztrAc tak
mo nost jednozna n ji interpretovat z skan@ poznatky. Celkov/ZE (tzn. \sv tluj c) teorie osobnosti je pak
dopl ovAEnasp edodaten .

T@m v echny prAsce v novand osobnosti zv at se pot kaj s probl@mem, jakAE vstupn data a jakd metody
projejich sb rjsou prov zkum negjvhodn j . Jedno dilemazan/se fakt, enem emevyu t pozorovan
subjekt zAErove jako pozorovatele (co je hojn  vyu vAno v lidsk@ psychologii), proto je zAkladm
nAstrojem u zvat pozorovAEn (Goding 2001). Dal  postup se odvj od toho, jak m zp sobem chceme
pozorovAn prov/AEtladAlevyu t.D leitd jetak@ vd t, e osobnostn model (v sledek), je zAEvid



negen natom, jak druh dat ajak/E metoda se k jejich z sk/En pouije, alei jak m zp sobem se z skan/E data
vyhodnot . PrAEce na zv atech se pak dg rozd lit podle toho jak komplexn je v nich studium osobnosti
poj mAEno.

1.3.1. VSTUPN”DATA PRO V ZKUM OSOBNOSTI

Lidsk4E psychologie tradin rozli uje ty i druhy dat: L, O, T aS (John a Benet-Mart nez 2000 ex Trnka
2005). Sdata (self-reports) jsou data z skanE pmo z v pov d zkoumanch jedinc (p i studiu osobnosti
zZv at nepouiteln p stup). L data (life-event) informuj o udZE ostech v individu/A nivotn historii jedince
(nap . odchovAEn v zajet /odchycen ve voln@d prod , zp sob chovu a krmen, atd.). Jsou objektivn m, ale
chud m zdrojem dat. Nelzejevyu tk tvorb dloit j ch deskriptivn ch model , mohou v ak bt slou ity
jako dopl kov zdroj informac. O data (observational) jsou data z skan/E pozorov/ZEn m z\ete (ze zAznamu
chovZn , hodnocen vlastnost v dotazn ku, apod.).T data (test situations) jsou v sledkem chovZn (projevy,
reakce) jedinc v experimentAEn navozen ch testov ch situac ch. M A pr/Aece vych/AEz rgEv z t chto dat.

U v zkumu osobnosti zv  at je asto vyu van jet da typ dat, B data (biologick/E). Jsou to vlastn
data z skan/E na ni ch ogovnch organizace iv@d hnoty, ne je chovAEn jedince (fyziologie, genetika,
molekul £rn biologie, atd.).

1.3.2. METODY SB RU DAT PRO V ZKUM OSOBNOSTI

R zn@ metody studia osobnosti vyu vaj r zn@ zdroje dat r zn m zp sobem. Gosling (2001) rozli uje podle
Zp sobu sb ru dat dv. metody pracuj ¢ srysovm p stupem (tzn. zgf maj mn rysy chovAn jako to zdroj
informac 0 osobnosti jedince): hodnocen vliastnost (trait ratings) a zAEznam prvk chovZ4n (behaviora
codings) a vedle nich metodu pracuj ¢ s fyziologickm p stupem (tzn. zaj mAZ mn biologick@ pozad
stoj ¢ zarozd ly v osobnostech jedinc ).

M etoda Hodnocen vlastnost

Tato metodavychAz zpostup b n pou van chv lidsk@ psychologii aje zalo enana velmi dobr@ zna osti
pozorovan@ho subjektu. V praxi se provAd pomocdotazn ku. U lid se provAEd pomoc tzv. self-ratingu
(sebe-posouzen m) a/nebo tzv. peer-ratingu (posouzen osoby partnerem, p /AEteli).

U zv at hodnot vlastnosti pozorovatel. P ed t m dlouhodob  sleduje a zaznamen/AEvAE ka dodenn chovZn
zv at. Rozhodyj ¢ pro kvalitu posouzen je prAEv d v rnA, znalost posuzovan@ho zvete. PosuzovAn
nemus provAEdt jen v zkumn k, ale kohokoliv, kdo mAE s posuzovan mi jedinci dostate n@d zku enosti, t eba
o et ovatel (nap . Stevenson-Hinde et a. 1978, Gosling a Bonnenburg 1998, Trnka 2005).

Pozorovatel ohodnot kad@d zv er znmi, p edem dan mi adjektivy, zastupuj c mi rysy (nap . klidn,
agresivn, aktivn ..), podle toho jak dob e se k dan@mu zv eti hod , obvykle na sedmi i p tistup ov@d kAHe
(podle toho do jak@ m ry tento rys dan@ho jedince ystihuje). Adjektiva jsou dopln na krZEtk mi definicemi
snimi spojen ch projev , kter@ upes uj nApl pojmu a jsou zAsadn p porovnAEvAn prac od ench
autor (s r znmi soubory adjektiv). NASedn/& faktorovAE ana zédat zdotaznk ) m e na@zt (ur it)
n kolik hlavn ch (vy ch) osobnostn ch dimenz awvyt vo it tak komplexn model osobnosti.

V hodou tdto metody je asovAE a materiAn nenfEnost. Poskytuje pr mry m ench aspekt
individu/ln ch rozd| (hodnocen jsou provZdna z celkov ch vzorc chovAEn sp e ne z odd lench
ud/Aost). Dok/AEe zskat data o chovAEn ve tvch (obecn j ch) celcch (rysech) a v kontextu situace
(prost ed a skupiny). Je tak@ jemnj . Podchyt i mAHo frekventovan@ chovAn, zohledje jinak t ko
formalizovateind poloky etogramu a nezasahuje tolik do ivota zv ete - odpadZAE manipulace p
behavior/Eln ch testech, atd. (Feaver et a. 1986, @Gsling 2001). Vedle v hod mA metoda ale i mnoho
probldm a ceskal . N kter@d z nich ve sv@ prAci uvAdKone n&E (2002) a Trnka (2002). Hedovit Ize
jmenovat subjektivitu z skanch dat, problematickou smysluplnost aplikace model lidsk@ osobnostn
struktury (hl. modelu Big five) na strukturu osobnosti zv ete, probl@my sv b rem vhodn ch dotazn kov ch
adjektiv (rys ) - p edev mnebezpe jgich antropomorfn definice.

Sclem v e uvedend probl@my potlait se u tdto metody sbru dat provAEd anal za spolehlivosti
(reliability) a platnosti (validity) hodnocen . Tyto testy se doporu uje aplikovat i u metody zAznamu chovZn



(viz n €), de v tinou se neprov/AEd, a jg spolehlivost bv/AE asto sp e p edpoklEdAEna ne skute
podio ena (v ce Gosling 2001, Kone n/E 2002, Trnka 2002, 2005).

P es sv/&E negativa je metoda hodnocen hojn vyu vAEna mnoha v zkumn ky (Gosling a Vazire 2002,
Godling et al. 2003, Trnka 2005).

Metoda ZAznam prvk chovZn

Druhou, p vodn etologickou, metodou je zAEznam prvk chovAn . Tase sna pevdst koncept personality do
jev , kterd mohou bt studovAny nAEstroji biologick chidcipl n, zaloen mi na objektivn kvantifikaci
pozorovan@ho chov/Zn . ChovAn zete seroz len do jednozna n definovan ch kategori (prvk , aktivit) a
sestroj se etogram, kter kvantifikuje jgich v skyt. Etogramm emtr znZ nastaven podletoho, nacoje
vzkum zam en.Li senap klad svou podrobnost ( irok@/oezk@ kategorie), stikturou (kategorie r zn ch
cgovn) azam enm (ur itA ozk/Z oblast chovAn, nlomfortn nebo explora n). M eme s tak@ zvalit,
jak@ kvantitativn charakteristiky nAEs budou zaj migfrekvence, latence, ddlkatrvAn , atd.). Rdt mmus bt
jasnd, zda budou jednotlivd aktivity brand jako stg (states) nebo akty (acts). U stavov@ aktivity [z m it
jg dobu trvZEn (nap. poletovAn, po rAEn kasti, komfortn chovZn, atd.). U akt sledujeme jen jegjich
v skyt, frekvenci nebo nAEslednost (nap . odok, klovnut , otepnut se, z vnut , skok, atd.).

Existuj 2 zAkladn varianty situac, pi kter ch se pozorovAn provAd :

a) P m@ sledov/AErnv kadodennmb n@m ivot zv ete kdy se bu kontinuAln pozoruje vybran
jedinec vpr b hu zvolend doby (snmku) focal animal sampling technique, nebo se opakovan a
pravideln zaznamen/EvAE okamitd chovAEn vce at - instant sampling technique, nebo se prov/Ad
kontinuAn zAznam v echlen skupiny - ad libitum sampling technique. Ve v ech metod/ch se vtinou
provAd frekvenn zAEznam prvk chovAEn (nap. Maestripieri 2000)

Tato technikajev hodnEtm, esesleduj b n@ projevy zv etev p irozen ch podm nkAch . Probl@m je
vak vjg asov@d nAroosti, ma@m vzorku sledovanch zv at, mal@d a@nnosti podchycen pro n/As
zaj mavdho, alevtinou dk@ho typu chovAn (rozdly v osobnosti se negst ji mnohem |@pe projevyj ve
v jime nch nebo nAro n ch stresov ch situac ch ne v kadodenn m ivot - Budaev 1997) Probl@mem je
i obt nAE statistick/ZE analyzovatel nost takov@hotmsboru dat (viz n €).

b) Behavior £ln testyv ur it ch (um le navozen ch) testov ch situac ch, kdy se sleduj ur itd dleitd
projevy chovAn (reakce) jedince. ad se sem nap klad: explora n testy - test snezn/Emm objektem
(Novel object test) atest v nov@m i s neznEm@m prAezdn@m prostl m (open-field test az n j vychAzeg ¢
Novel enviroment test), sociZHn testy - test reake na zm nu sociAlnho prosted, testy agresivity a
dominance, testy potravn motivace, testy s pred/ZEtoem nebo jeho atrapou, testy na ovladatelnost a podobu
kontaktu s lov kem (handling), atd. (nap . Verbeek et al. 1994, 1999, Boissy a Bouissou, 1995, Forkman et
al. 1995, Budaev 1997, Budaev et al. 1999, Visser et a. 2001; Dingenmanse et a. 2002; Svartberg a
Forkman 2002, Bolhuis at al. 2003, van Oers et al. 2003).

Tato technika je vhodnE tm, eje mdn asov adatov nAronA, objektivn, umo uje testovat v ce
zv at a hlavn je ceinnj nebo navozuje Situace, v nich se mus objevit aktivity , kterd v zkumn ka
zaj mgj . Nev hodou t chto metod je jgich um lost (laboratorn prost ed ) a tud monost vn/Een
artefakt (tvorba variability, kter/E v prod mo nZ v bec neexistuje). Chyb tak@ vod tka, jak provb r a
pouit t ch sprA&vnch druh test , tak pro p izp soben testu zkouman@mu druhu. asto jsou v b r nebo
nastaven sprAEvnd intenzity (obt nosti) testu zeny jen intuic azku enost v zkumnka Da mp robl@mem
je ztrAta nkter ch informac (souvisg cch s komplexitou a ko ntextovost chovAn) v dsledku velk@
fragmentace a vynucend kvantifikace jednotliv ch prvk chovAn .

Metoda zAEznamu prvk chovAEn sice nen vhodnZ pro anal zu a tvorbu komplexn ch deskriptivn ch
model osobnosti, ale p edev m d ky tomu, e jsou jgf data dob e statisticky zpracovateln/E a objektivn
interpretovateln/, je pes v echna negativa ngjpou van j m postupem p i v zkumu osobnosti u zv at
(Gosling 2001).

Tento zp sob sb ru dat jsem pouila tak@ jA ve sv@d diplomovd prAgii em jsem p i volb test a
zp sobu jgich hodnocen vych/zela jak ze st/Evg cchprac tak i ze svch vlasthch zku enost
spou vAn m pozorovac ch metod.



Pouit r znch metod sb ru dat, probldmy s metodami, spolehlivost m en a platnost m en
jednotliv ch metod diskutuje a shrnuje nap klad Trnka (2002, 2005) ve sv@ reer n prAci neboGosling
(2001) ve sv@m rewiev.

FyzologickAE(biologick &) metoda

Tato metoda se od p edchoz ch dvou podstatn |i . Nezab vAE se ani tak chovAEnm zv ete, jako sp t m co
zanmstoj vpozad (co kn mu vede nebo co je d). VychZAz tedy z pedpokladu podm n nosti chovAn
ni  ogovn fungovAn organismu (fyziologickou, gaetickou, molekulArn). M se nap klad fyziologick@
hodnoty - t lesn/E teplota, dechov/A a tepovAE frekvence (nalisser et a. 2001, Carere a van Oers 2004),
hladiny pohlavn ch nebo stresov ch hormon  (nap . Carere et al. 2003), hladiny neurotransmiter (nap .
serotoninu; nap . van Rid et a. 2002), hladiny protil/Atek (nap. Bolhuis at al. 2003) nebo d di nost
osobnostn chrys (nap .Dingenmanse et al. 2002, Boissy et a. 2005, van Oers et al. 2005b) apod.

D vody (ne)vhodnosti tohoto p stupu p i v zkumu osobnosti jsou p esn opa ngho druhu ne u rysov@ho
p stupu. Fyziologick p stup se soust e uje na vysv tlovEn mechanismu, nem/ v ak prosedky pro
deskriptivn uchopen osobnosti. Lze si p edstavit model osobnosti zaloen pouze na fyziolog ick ch
charakteristik/Ach, nicm@npokud nebude spojen s anal zou pozorovatelndho chovAn , nebude plnit zAkladn
posdAEn postihnut individuAEInchrozd | vezv ec povaze (Trnka 2005).

Z skAEvAEN biologick ch dat je tak@ silnlimitovAEno zkouman m drunem. U velk ch ivo ich nen se
sb rem dat probl@m (nap. u kopytnk - Visser et al. 2002), ale u jak chkoli drobnch z v at je to obt nd.
Nav c v ekomplikujedren zv at v siln nep irozen ch laboratorn ch podm nkAch.

Fyziologick@ metody tedy z stAEve vyu itelnd a aplikovateln@d bu paraleln  nebo nAsledn s v zkumem
osobnosti psychologick cmi a/nebo etologick mi meto dami.

1.3.3. TYPY OSOBNOSTN"CH MODEL POU "VAN CH PRO V ZKUM OSOBNOSTI

Volba metod pro hodnocen osobnosti zAvis tak@ ngou itdm modelu osobnosti. Ten mA douit jako
logick/ZE osnova, organizuj ¢ jednotlived osobnostncharakteristiky (rysy) podle jgich vzAemn ch vztd
(Kone nA 2002).

Metody jak zkoumat modely osobnosti v chovAn zv at sedaj rozli it na 2 skupiny:
1. Metody jgich clemje stanovit vliastn struktu ru modelu osobnosti ze z skan ch dat,

2. Metody jgich clemje aplikovat struktury apri orn ho, teoreticky vyvinut@ho modelu osobnosti na zskan/E
data

Metody stanovuj ¢ osobnostn modely

Jgjich clem je pomoc ana zy chovAEn zv at stanovit n kolik zA&kladn ch dimenz  struktury jejich
osobnogti. K anal ze I1ze vyu t jak data z metody hodnocen viastnost , tak z metody zAEznam prvk chovAn
(druhZE mo nost jevyu vAEnazdkakv li nAronosti ametodick m probl@m msn spojen m). Tento postup

je obl ben pro potenciAHn univerzAlnost jeho zAEv.

Pro metodu hodnocen viastnost byl postup zpracov/Zn vstupn ch dat (adjektivanaodin/An seind kAle

viz Metody sb ru dat) p gat zmetodik pou vanch vlidsk@ psychologii. JednotlivE adjektiva se
transformuj do kordla n matice, kter/E se zpracuje bu ana zou hlavnch komponent (PCA), nebo
faktorovou anal zou (FA). Ty pak poskytnou n kolik z/Ekladn ch dimenz osobnosti -komplexn model
osobnogti (Trnka 2002).

T mto zp sobem byly zpracovAny nkter@d nejzn/AEn psychol ogick@ modely lidsk@ osobnosti. V podsta
jde o n kolik model li cch se po tem dimenz struktury osobnosti. Zn/Em je napklad Eysenck v
t dimenzion&En, Cattelv estn/Ecti dimenzion/Elm av sowasnd dob negroz en j p tifaktorov - Five
Factor Model (FFM), jinak zvan Big Five (John 1990 ex Gosling a John 1999). Jeho obliba pramen mimo
jind z toho, e vykazuje ur itou aplikovatelnost pro n kter/E zv ata (p edev mvy savce; (Gosling a John
1999). N kter@ (ale ne v echny) jeho dimenze (nebo jgich ekvivalenty) byly nalezeny nap . u prim/&t, hyen,
ko ek, ps , prasat nebo od (Stevenson-Hinde et al. 1980a, Forkman et al. 1995, King a Figueredo 1997,
Capitanio 1999, Gosling a Bonnenburg 1998, French 1993, Feaver et al. 1986, Lowe a Bradshaw 2001,



Svartberg a Forkman 2002). | p esto, eje v tinanalezen ch dimenz osobnosti homologizovateln A mezi
studovan mi zv  aty, nelze pominout probl@my srozd ly v potu nalezen ch dimenz adal mi metodick mi
nesrovnalostmi (rozd ly v po tu pouit ch adjektiv a v jegich definic ch, odli n A konstrukce dotazn k, jin
zp sob and zy, atd.; Goding a John 1999, Gosling 200 1).

Metody aplikuj ¢ teoreticky vyvinut@d osobnostn malely

Jgjich clem je popsat chovAn zv ete pomoc p edem dan@ho, teoreticky vyvinutdho modelu, tzn. e edem
v me co mAme hledat. Ngjzn/Em m apriorn m modelem, postihuj ¢ m osobnost kompl exn  (ne pouze jg
dl AEsti) jeEmotion Profile Index (EPI). Je zaloen na metod hodnocen vlastnost a vychAz
z Plutchnikovy psychoevolu n teorie emoc, kter/E zdraz uje jegich adaptivn charakter. P vodn byl
vyvinut pro lidskou psychologii, ale uk/Azalo se, ese d4 aplikovat tak@ k hodnocen osobnosti zvat (studie
na paviZEnech, impanzch a def nech; Buirsky 1978, Godling 2001). Posuzovatel vybr/ ze dvojice
behaviorAn definovan ch adjektiv v dy to, kterd |@pe odpov dAposuzovan@mu zv eti (nap . hrav -
dominantn ). Tyto dvogjice vytvo  pro v echny kombinace z/Ekladn ho souboru adjektiv Po posouzen
v ech dvojic mA ka d@d adjektivum uritd etnostn sk re ato se odraz v hodnotAch zAkladnle osmi emoc
(zastupuj zde osobnostn dimenze), kter@ pak char&terizuj osobnost dan@ho jedince (Trnka 2002).

Da podrobnosti se zam enm na diskusi r zn ch metodologick ch p stup arozveden odli nost ve
v zkumu osobnosti u ptAEk od v zkumu u save  shrnuje nap . Kone nZE (2002) a Trnka (2002, 2005).

1.4. TMATICK OKRUHY AV SLEDKY V ZKUMU OSOBNOSTI

14.1. T MATA PRAC” STUDUJ'C"CH ZzV~ EC” OSOBNOST

Z hlediska toho, jak komplexn je osobnost poj mAna, m eme prAEce rozd lit do 2 3 skupin. Do prvn
pat velice komplexn deskriptivn v zkumy. V tinou vychAz zmetodik pou vanch v lidsk@
psychologii a studuj osobnost v co ng ir m pojet . Osobnostn modely vytvAE a na zAklad dedovAEn a
anal zy chovAn. Data jsou vtinou sbr/na metodou hodnocen wastnost a mohou bt dopl ovAna
z/AEznamem prvk chovAEn (hl. pmm sledovZEnm). Model osobnosti je z sk/EvAEn ev/En faktorov -
analytick mi statistick mi metodami. P kladem jsou nap klad prAEce: Stevenson-Hinde et al. (1980a), King
a Figueredo (1997), Dutton et a. (1997), Gosling (1998), Gosling a Bonnenburg (1998), Capitanio (1999),
Wemelsfelder et a. (2000, 2001), Trnka (2005).

Druhou skupinou tvo v zkumy, kter@d pou vaj p edev m data z skan/E zAEznamem prvk chovZn (hl.
behavior/AEIn mi testy). Sleduj jeden nebo v ce teoeticky p edem zvolench rys osobnosti a zam uj se
p edev m na vnitrodruhovou nebo vnitropopula n variabilitu chovAEn . Tyto prAEce se dg dAezoblit na
ty, kter@ se zabva] sledovZEnm jen jednoho konkr@ ho projevu (fragmentu, rysu, str/Enky, vlastnos)
osobnosti, tzv. v zkumy fragment osobnosti a naty, kter@ se sna bt naopak komplexn a studuj v ce
nebo v echny zn/Em@ dimenze osobnosti pomog v zkumy osobnosti podle apriorn  teoreticky stanoven ch
v zna nchvlastnost (Trnka2005).

Mezi prAEce studuj ¢ jen jeden nebo nkolik mAHo rys osobnosti pomoc p m@ho sledovAEn nebo s
vyu it mjednoho i n kolika behavior/Anchtest se ad nap klad studie Boissy a Bouissou (1995), kde se
sledovalo chovAEn (ddlka imobility, latence o#tu, o ich/AEvAn objektu) jalovic v situac ch vyvolAvaj ke c
strach; RQaeet al. (2000), kte m ili frekvenci uv znut v pasti u bold a shy ovc , Maestripieri (2000)
sleduj ¢ frekvenci krAEbAn u makak Fox a Millam (2004) testuj ¢ strach z nov@ho (reophobii) u
papou k  Amazona amazonica, nebo Visser et a. (2001) studuj ¢ chovAEn kon (postoje, vokalizace a typy
lokomoce) p i vystaven nov@mu pedm tu ahandlingu, i Forkman et a. (1995) m ¢ chovAn (poet snah
utdci pi dr en zAdy dol alatenci cgoku navetelce) prasat v back-testu aagression testua adajinch.

Tyto studie se nesna 0 co hgv t i popisu chovZEn atvorbu komplexn ho modelu osobneti, a proto
nemohou nikdy postihnout v echny jg zAkladn dimenze.

Najdou se v &k i prAEce, kterd dkomplexn v zkum apopisvech vzna nchrys osobnosti asnimi
spojen ch vlastnost usiluj . Zkouman@ rysy stanovuj p edem a chovAEn zvete sleduj p evEn ve
standardizovan ch sad/Ach testov ch situac (viz Metody sb rudat behaviorn testy). N kterd tak@ mohou
studovat chovAEn vytipovand v bndm ivot nebo hodnotit vliastnosti vytipovan@d na zAkladp edchoz ch
prac .
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Pr/Ece vyu vaj ¢ pedem stanovend dimenze chovZn (jde tedy o aplikaabsobnostn ho modelu ne ojeho
tvorbu) maj velkou v hodu v nAEvaznosti na metodolagicky podrobn zpracovand testy chovAn. V tdto
oblasti v zkumu je celkem dobr/E shoda o sad vlastnost (rys ), kterd je teba brAEt v oavahu. Nev hodou je,
e takov@dto pojet osobnosti ztrAC ance postihnod v znam jednotlivch rys v ir m kontextu chovAn
jako celku, p padn t ch odhalit v znam rys , kterd nejsou apriorn jednodu e vymezitelnd. Tento p stup
sice podchyt vnitrodruhovou variabilitu a odli nost kad@ho jedince, nicm@n jen v rAEmci modelu, kter
apriorn vytvo il v zkumn k (Gosling a John 1999, Gosling 2001, Tr nka 2002).

1.4.2. V SLEDKY PRAC” STUDUJ'C"CH ZzV~ EC” OSOBNOST

V sledky komplexn ch deskriptivn ch v zkum  lidsk@ osobnosti v rAEmci rysovidho gtupu (metodami
hodnocen viastnost dotazn ky) dZ&Evaj v podedn ch letech jistou nadji na §ednocen deskriptivn ch model
osobnogti v tzv. modelu Big Five (resp. Five Factor Moddl), tj. Velk/ Ptka (viz naho €). Ten byl vyvinut
anal zou jazyka na zAklad lexikAn hypotdzy (o vztahu osobnosti a jazyka, wpracovand ji na konci 19.
stolet) ze slovn zAEsoby popisyj ¢ individuAlnozd ly v chovZn lid (ve v ech jazyc ch sv ta). NASlednd
v zkumy potvrdily a doplnily irokou a obecnou plat nost nap  kulturami. Pi pouit tohoto modelu bylo
faktorov analytick mi studiemi u lid nalezeno prA&v p t dimenz (faktor ) :1. Extraverze (Extraversion
nebo Surgency, Energy, Exthusiasn), 2. P v tivost (Agreeableness, Altruism, Affection), 3. Sv domitost,
Sebekontrola (Conscientiousness nebo Dependability, Control, Constraint), 4. Emocionn stabilita
(Neuroticism nebo Emotional stability, Nervousness, Negative affectivity) a st/ e diskutovan/ 5. Oteenost
v i zku enosti (Openness to experience nebo Intellect nebo Culture nebo Originality) (H eb kovA 1997,
McCree et a. 1999 ex Trnka 2005). Konkr@tn podobumodelu a azen zAkladn ch dotazn kov ch rys (tzv.
facet s mnoha v ce specifikovan mi adjektivy) pod j ednotlivd faktory ukazuje (podrobn H eb kovA 1997,
Trnka 2005; stru n ji Godling a John 1999, Gosling 2001).

N kter@ v zkumy v ak zpochyb uj univerzAnost Five Factor Modelu. V nkolika (sedmi) evropsk ch
jazyc ch byla objevena estifaktorov/Z struktura ostonosti. Jin navrhuj v cefaktorovd modely (kv li p i n@
abstrakei p ti faktor , v kterd se ztrA&c @i mnoho informac, nebo jako prediktor chovAn funguje h e
ne jednotlivd jednodu rysy (facety) p slunch faktor (nap . Ashton et al. 2004, Paunonen a Jackson
2000). Da naopak nepovauj p tifaktorovd een zazAkladn asna sepo et faktor sn it hledAEn mtzv.
superfaktor . Alternativou pak bvAE pedev m Eysenck v t dimenzion/Eln model Extraverze,
Neuroticismus a Psychoticismus, dopln n p padn o tvrt Clev domost (Cartwright a Peckar 1993) nebo
Digman v (1997) dvoufaktorov model sdruuj ¢ p vodn dimenzedo 2: faktor (P v tivost, Sv domitost
aEmocion/En stabilita), faktor (Extraverzi alntelekt).

V zkumy pracuj ¢ s komplexn mi osobnostn mi modely u zv at jsou inspirovAEny v zkumy osobnosti

lov kaaproto snimi sd| jak v chodiska tak metodick @ postupy (viz kapitola Metody v zkumu osobnosti).

Tomu pak do zna nd mry odpov dg i nadezend dimenze (faktory), k@ bva v tinou automaticky
srovn/EvAny slidsk mi dimenzemi Big Five (Gosling dohn 1999, Gosling 2001).

V pr m ru se ve v ech prac ch, kterd se u zv at pokou g definovat osobnostn model, objevuje 2 - 5
osobnostn ch dimenz, r zn navAzan ch na osobnostn dimenze identifikovan@ uid . Nav ¢ se objevyj i
dimenze zcela novd. Gosling a John (1999) to nAzornukazuj ve svd review 19 prac, provedenchr zn mi
v dci nacelkem 12 druz ch ivo ich .

P kladem studia komplexn ch osobnostn ch model mohou bt pr  kopnick@ studie zkoumaj ¢ osobnost u
makak . P vodn byly nalezeny dv dimenze jgich osobnosti: sebgjistota (Confident) a vzruivost
(Excitable), a po oprav seznamu adjektiv dopln nat et : sociAnost (Sociable) (Stevenson-Hinde et Zunz
1978; Stevenson-Hinde et al. 1980a). Navazuj c prAee odhalily celkem 4 dimenze, znich 2 zcela novd
(Bolig et al. 1992 ex Godling a John 1999). JinE pAece z poEten ho obdob studia personality se zab vala
ko kami (Feaver et al. 1986), u nich byly nalezeny dimenze osobnosti: vyrovnanost, sociAElnost
(homol ogizovateln@ s dimenzemi u makak ) anav c odli nA novA dimenze ostraitost (Alert)Dal  zaj mavd
studie se v novaly dimenz m osobnost u goril, impanz , pavifn, mnohadruh makak , ps , od , prasat,
atd. (cf. Goding and John 1999, Gosling 2001). Nal@zt Ize jak studie prov ujc ji d ve u makak
definovan@ dotazn ky a nalezend modely osobnosti (Fyueredo et al. 1995, Wemelsfelder et a. 2000), tak
prAEce vyu vaj ¢ rysy hodnocend v lidsk@ Big FivéGosling a Bonnenburg 1998, King a Figueredo 1997)
nebo prAEcetvoc nov seznamrys p mo pro dan druh (Gosling 1998). Zazm nku stoj n ap klad v zkum
na hyen/Zech, kter objevil pt dimenz osobnosti: zv davost (Curiosity), vzruivost (Excitability), soci Anost
(Sociahility), asertivitu (Assertiveness) ap v tivosti v i lidem (Human-Directed Agreeableness). Je
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zaj mav hlavn tm, e zkoum/A i vlastnosti spojend schovem v zat a definuje je jako samostatnou, pAtou
dimenzi osobnosti (Godling 1998, Gosling 2001). Figueredo et a. (1995) zase jako prvn ov il platnost
p vodn ho modelu (s3 dimenzemi) zpracovan@ho pro maleka na pta m druhu, zeb i kAch Poephila
guttata).

Studie aplikuj ¢ p stup vzkumu osobnosti pomoc teoreticky stanovench vzna nch vlastnost
vych/Ezej sp e z tradi n ch etologick ch metod ( emu tak@ odpov dAE pojet osobnosti) a pracuj vtinou
smen m po tem identifikovan ch dimenz osobnosti (1-2). Zpo Atku lo sp e o fragment&rn v zkumy
deduj ¢ pouze jeden vybranou dl rys osobnosti (1 dimenzi), pozd ji se vak objevily i studie
komplexn j .

Prvn takto identifikovanou osobnostn dimenz byla plachost-odvaha neboli shy-bold continuum. Tento
rys byl p vodn zkoumAn u lid (zahrnuje dimenze Extraversion a Naroticism z Big Five). Postupn byl
v ak identifikov/ZEn jak u da ch savc - prim/et v zgjet , ko ek nebo potkan , tak i u ostatnch ivo inch
taxon : k epelek, skor, ryb slune nic (Lepomis gibbosus) a ivorodek ( Poecilia reticulata) g . (Wilson et al.
1994). Jeho gradient existuje u zv at stggn@ho vku, pohlav a velikosti (Wilson et al, I.c.).Lze jg
charakterizovat jako sklon (ochotu) riskovat ve stresov@ situaci. Plach/E(shy) zv ata reaguj nanezn/EmJd
situace stAEhnut m se nebo ukryt modvAE nAdbold) se naopak v neznEm@m prosed chovaj normAn, neboj
se a ochotn ji pistupyj k neznEmm stimul m (Wilson et a. 1993). Spolu sv skytem nap  obratlovci
za ala bt zkoumAna tak@ ddi nost a vrozenost tohoto rysu, jeho vztahy s dal mi behavior&n mi projevy,
mon evolu n p vod, selek n mechanismy kter@ ho formuj , d sledky pro fitness a fyziol ogick/ podstata
(Wilson et al. 1994). Tento p vodn osamocen fragment&rn rys se stal potenci&ln zAEkladn a siln
univerzZAn osobnostn dimenz nap obratlovci.

Nev hodou tohoto modelu je jeho jednorozm rnost, a proto b vA n kter mi autory opr/Evn n  kritizovZn
(Budeav (1997) a je kn mu navrhovZn aternativn dvoudimenzion/Eln model kb4dag ¢ se ze dvou
behaviorAln ch dimenz : Approach a Fear Avoidance. Ten navrhl (Budeav (1997) na zAklad v sledk
vlastn ho v zkumu na ivorodkZch. Prvn dimenze - aktivn p stup (Approach) je charakterizov/Ena
aktivitou, explorac a sociZEnost oproti pasivit, druh/E -bAEZivost(Fear Avoidance) charakterizuje aktivn
od k oproti state nosti p i st etnut s nebezpe m (analogie shy bold) (Budaev, 1997; Budaev a Zh uikov,
1998). Budaev (1997) tak@ upozor uje na nApadnou podobnost tchto dimenz s dimenzemi Extraverze a
Neuroticismus, snimi pracuje model Big five u lid . Tyto dv dimenze, spolu sdimenz P v tivosti, jsou
podien kter chngf hav j mi adepty nauniverzEIn model osobnosti uzv at (Gosling a John 1999).

N kter@ studie pracuj c sprvky chovAn azenmi pod P v tivost, definuj a popisyj tuto dimenzi
z hlediska jg ho opaku jako agresivitu. Svartberg a Forkman (2002) ve sv@ studii chovAErps odhdili, e
agresivita je prvek (faktor) koreluj c sostatnmi faktory zastoupenmi v shy-bold kontinuu (znaky
Playfulness, Curiosity, Chase pronenes a Sociability). Agresivitu a dal prvky chovAn u selat zkoumdi
Forkman et a. (1995) a odhalili u nich 3 osobnostn dimenze agresivitu, exploraci a sociabilitu.
Sagresivitou jako osobnostn dimenz pracuj dokonce studie provAEdn@ na bezobratl ch - pavouc ch
Agelenopsis aperta (Riechert a Johns 2003) a chobotnic ch (Sinn et al. 2001 ex Gosling 2001). Jin/ studie u
chobotnic nalezla dokonce 3 dimenze: 2 odpov dgj ¢ dimenzm zjit nm u ivorodek Reactivity (Fear
Avoidance) a Bold/Avoiding (Approach) spolu dimenz novou - Activity (Mather a Anderson 1993).

Univerzalita dimenz  aktivn/pasivn  p stup, bAZivost/odvaha a agresvita/neagresivita vede
v sou asnosti ktomu, ebva) du ovAny v jak s zv ec superfaktor (superdimenzi ) pojmenovan jako
proactive-reactive axis, tzn. osa proaktivita-reaktivita. Zkoum/Zn byl pedev m na laboratorn ch
hlodavc ch (Benus et al. 1991), ae i jinch ivo i ch (nap . Koolhaas et al. 1999, Ruis et al. 2000, ).
Proaktivn jedinci sedg charakterizovat tak, e aktivn kontroluj a manipuluj sv@ okol , rychle explory ,
rychle a snadno tvo nAvyky, jsou v ce agresvn a odvAEn, co je faerizuje ve stabilnm prost ed;
reaktivn jedinci naopak na sv@d prosted reaguj v ce pasivn , jsou m@n agresivn, pomalu exporuj a mgdn
vytvAs nAvyky, zato ale vnuj sv@mu prosted intenzivn pozornost, a proto jsou favorizovAniv prost ed
nehomogenn m a prom nlivdm (Sih et al. 2004ab). Zgm do zna nd m ry homologick/Z k superdimenzi
proaktivita-reaktivita je u ptAk pou van/fast-dow dimenze, kterZ je ji mnoho let podrobn zkoumZna
holandskou skupinou P. Drenta na skorZch. (viz n e v textu). V sou asnd dob se jedn/E o jeden
zngjrozs/Ehlgl ch a ngkomplexnj chvzkum zv ec osobnosti v bec abuduseon mzmi ovatn ev
textu. Pouit osy proaktivita-reaktivita se net kA jen rozd|l v behaviorAln ch projevech zv at, ale b vAE
promt/Enai doda chrovin ivota jedince s personalitou spojen ch (nap . jeho fyziologie). Mluv me pak o
proaktive-reaktive strategy nebo proaktive-reaktive coping strategy (styles, types), kter@d zmi uji dAEe v
textu.
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1.4.3. SHRNUT”

Zat m ngjpodrobn j srovnAEn metod av sledk v zkum  osobnosti u zv at provedly prAce Gosling a John
(1999) a Godling (2001). V sledky komplexn ch deskr iptivnch vzkum i vsledky v zkumu pomoc
apriorn  teoreticky stanovench vzna nch vlastnost ukazuj na velkou r znorodost v mno stv
stanoviteln ch osobnostn ch dimenz (faktor ) u zv at. Celkov Ize shrnout, e veker@ v sledky, tzn.
v sledn/ZE podoba modelu osobnosti nebo po et a povaha nalezen ch dimenz , jsou siln - ovlivn ny, zvolenou
metodou (mno stv m a druhem pozorovanch rys , jgich definic, typem aplikovan@ho osobnostn ho
modelu) a dedovan m druhem zv ete. K tomu p isp vA&E i velkZE nerovnormmnost v zastoupen jednotliv ch
zkouman ch druh ataxon . Ngv t pozornost sev nujesavc m(p edev m primAt m, elmAm, potkan m
amy makopytnk m - skotu, prasat m, ovc m a kon m). U ostatn ch skupin ivo ich jev t pozornost
v novAEna snad jen rybZm (hl. sluneici, ivorodce a cichlidZEm), trochu pt/km (v tinou ku ata, zeb i ky a
skory, tak@ k epelky a ossti nci). Ostatn ivo i n@ skupiny jsou vesm s opom jeny (1 prAce o hadech a
olc ch, 2 prAce na chobotnici a 3 studie na mravenah).

Pev/AEnA vtina prac se zam uje jen na vnitrodruhov@d srovn/EvAn a zkouman mi pskty osobnosti
bva jen rysy (znaky, vlastnosti) chov/En a schomost (dovednost), nikoli osobn projevy (program),
identita, vyhran n@d chov/Zn (postoje) a ivotn pb hy (p hody) zv ete. Mnoho studi sezam uje na irok@
dimenze personality a zkoumaj jak jsou spojend s atatn mi charakteristikami jedinc (nap . v k) ajgich
okol m (nap . rodi . pde). adaprac se tak@ pokou vztAEhnout irok@ dimenzesobnosti na specifick@
chovZAEn nebo na njak jeho relativn ok rys. Velk@ rozd ly jsou tak@ v tom, jak iroe je specifikovAn
sledovan rys nebo chovAn (v rozmez od velice irok ch popis , po velice cezkd). asto je sjedn m rysem
(znakem) operov/ZEno rzn achyb jeich standardizovan/E charakteristika (asto je jeden ur it znak naz vAEn
apo] mAn rzn anaopak). V sou asnd dob tedy ngsp nedojde k gednocen model  osobnosti na cerovni
jak@hokoliv taxonu.

| p estuto nep ehlednou situaci vykazuj v sledky studi jistou m ru univerzality u ady identifikovan ch
dimenz. V tinu znich, objevench nap druhy, lze zaadit pod p t dimenz lidsk@ho Big five
osobnostn ho modelu, dopln n ch o dimenze Dominance a Aktivity. Rozd ly jsou ale v tom, kter@ dimenze
jsou zastoupeny, p padn zda jsou n jak m zp sobem spojeny nebo posunuty. Gosling a John (1999)
uzav rgj, e dimenze s ngv t mrou univerzality jsou Extraverze (resp. soci/lnost, aktivh pstup....),
Neuroticismus (resp. emo n stabilita, vzru ivost, bojAcnost......) a asto tak@ dimenzeP v tivost (pop .
dominance, agresivita). VzAcnA je Otesnost v i zku enosti, Sv domitost a Aktivita. Do synt@zy v sledk
vzkumu zv ec osobnosti pat tak@ zv ec superfaktory. Nev t pozornost je v novAna ose
proaktivita-reaktivita a shy-bold kontinuu, kterd mohou slou it jako dobr podklad vyjas uj ¢ spojovAn
aposuny ni chdimenz.

Nakonec Ize ci, ev tinav deck ch prac zabva c ch se personalitou ivo ich zjak@hokoli pohledu,
m/A tendenci dlit individu/AIn rozdly mezi jedinci na dv opa n@ kategorie (strategie), kter@ v podstat
ozna uj extrdmn pozice na osobnostn m gradientu t@to dimenze. D vodem tohoto zjednodu ovAn jsou
ngsp studie s disruptivn  selektovan mi liniemi (my , potkan , skor), a koli komplexn a kontinu&n
rozd ly mezi jedinci jsou pravd podobn prop rodn podm nky charakteristi t j (Wilson et al. 1994, 1999,
R@ale et a. 2000).

JAE budu ve sv@ diplomovd prAci mluviegiev m o fast-slow osobnostn dimenzi, jeliko tento termn
pou va studie z kter ch jsem vych/zela.

1.5. OSOBNOST V IR "CH SOUVISLOSTECH

Spolu se snahou o dentifikaci individu&n ch behavbr&ln ch rozd| u jednotlivch ivo inch druh  se
v da za n/E postupn zab vat tak@ jejich ir mi souvislostmi. V sou asnosti se rozvj n kolik r znch
p stup uchopuj c ch personalitu jak z pohledu ivota (fit ness) jedince, tak z pohledu p e vAn populace
nebo cel@ho druhu v uritch p rodnch podm nkAch. Toto nahl en na osobnost by se dalo rozd lit na
p stup zdola - vych/Ezej ¢ z pedpokladu podio enosti personality ni mi cerovn  mi fungovZEn organismu a
pracuj ¢ s fyziologick mi, genetick mi, molekul&£rn biologick mi, ontogenetick mi daty a metodami a
p stup shora - vychZ&ze ¢ zexistence krAtkodobch i dlouhodoloch interakc mezi personalitou a
prost ed mapracyj c chsevolu n -ekologick mi daty a metodami.
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151 EVOLU N"A EKOLOGICK P “STUPK OSOBNOSTI

Godling (2001) kA Nen /Adn dvod se domnvat, e jsou p edm tem selekce pouze fyzick@ znaky
jedince . Z/Akonitosti ekologick@ a evolun biologie mohou tedy bt pouity jako rAmec pro porozum n
proces m vzniku, v voje a p etrv/En (st/Hogti) en ch vnitrodruhov ch i mezidruhov ch personditnc h
rozd|l v aseaprostoru (BussaGreiling 1999 ex Gosling 2001). V dci sep edev msna odhalit, zda tyto
znaky vznikly jako adapce k een n jak@ho aktuAlnho probldmu (convergent evolutiomebo byly
zd d ny po p edc ch (homology) (Gosling 2001).

Pro vysv tlen vzniku shyness a boldness kontinuaproce semp rodn selekcejsou u vAny nap klad
modely density- , frequency- a habitat- dependent selection (Wilson et al.1994). Hypotdza frequency
dependent selection je nap klad zalo ena namy lence, e selektivn v hodach arakteristik (znak , rys ) je
ur ovZEnajgich roz en m v populaci. Kdy je charakteristikab n/Z, jg adaptivn hodnotam e bt ni
ne kdy jevzAcnA. To vysviluje, jak mohou individuAIn rozd ly perzistovat wopulaci. Hypot@za optimal
risk nfEm zase ukazuje, jak m ebt riskovAEn adaptivn, kdy jep edpoklAdan prosp ch dostate n velk .

V souvislosti sevoluc persondity se tak@ asto pou va pojmy: syndromy chovZAn (behavioral
syndromes) a typy chovZn (behavioral types). Sih et a. (2004a) popisuj syndromy chovZEn jako soubor
personalitn ch charakteristik korelovan ch nap ivotn mi situacemi, p i em kad jedinec vykazuje
ur it typ chov/An (behaviora type), tj. konkrdtn stabiln m ru dardho syndromu. P kladem syndromum e
bt agresivitaap kladem typu chov&En je pak j§ mrav rznch kontextech a situac ch. KI ov@ je, e
ur it typ chov/ZEn jevhodn vur itd situaci, nikoli ve v ech. VysokZ agresivita zvhod uje svi@ho nositele
v situac ch kompetice (zvy uje t m jeho fitness), ale v situac ch vy aduj c ch opatrnost je mu na obt
(nebezpe zirAty ivotd). Je zjevnd, e omezen/ schopnost mmit individuAn typ chovAn bude vytvée
r zn@ tradeoffs amt vliv nap klad na oesp nost v rozmno ovAn, vyrovnAEvAn se se stresem, lsopnost
(ochotu) dispergovat v prostoru, schopnost shZAEnt potravu, ochotu riskovat (at mi riziko predace) atd.

Existence individuEn ch typ chovZEn nastoluje ot/Ezku: Jak je jejich evolun p vod a pro v bec
existuje omezen fenotypov@ plasticity chovAn nanidividuAIn cgrovni? Vysvtlen senabz dvoj:a m e
jtoevolu n omezen (constraints), b) jde o trade-off mezi v hodnost acenou evolu n plasticity (Sih et al,
2004b). llustrativn p klad trade-off hypotdzy m e poskytnout shy-bold kontinuum. Pokud je jedinec
zv hodn nv z/&vidosti na nebezpenosti prost ed , 1ze si p edstavit, ejedinec svrozenou hodnotou shyness-
boldness bude vystupovat jako specialista, jedinec fenotypov plastick jako generaista. V zAvidosti na
popula n denzit , struktu e (heterogenit ) prost ed ajeho prom nlivosti se ustanov dynamick/Z rovnov/Aha
mry vrozenosti a konkr@tn ho zastoupen jednotliv ch behavior&In ch typ (Wilson et a. 1994). Konkr@tn
odgje o tom, jak takov proces vypad/Z, pinfk  studie na s korAEch, zkoumaj ¢ v hodnost postaven v shy-
bold kontinuu v zAvislosti na pohlav a prosted (tuhosti zimy) (Dall 2004). Bold samci a shy samice
|@pe prosperovali v zimAch na potravu bohat ch, zamco shy samci a bold samice se m i |@pe
v chud ch zimAch. Hezk p klad fungovZAEn prodn selekce bahaviorAEn ch typ ukazuje tak@d Rede et .
(2003), kter odnhalil, e predAtorem-indukovan/4E satkce favorizuje u ovis canadensis bold jedince.

Sih et a. (2004a) shrnuj v znam studia syndrom atyp chovAn takto: Syndromy chovAEn existuj a
jsoud leitd zn kolikad vod :

1) limituj behaviorAn plasticitu avysvtluj neoptim/&ln chovZn

2) pomAhg udr et individuAln rozd ly v chovAn

3) mg vliv na individu/An fitness, distribuci dahu/ , zp sob odpov di na zm ny prost ed a rychlost
speciace

4) zpochyb uj ast zaml en p edpoklad absolutn fenotypov@ plasticity chov/AEn #n. e vichni jedinci
mohou projevovat optimAn chovAn vev ech konteeth a situac ch)

5) ukazuj nanutnost zm nit sou asn v zkum izolovan ch ekologick ch situac (nap . chovZEn bhem doby
rozmno ov/Zn ) nasledovZn individuAn ho chovAmah ch projev p esr znd situace a kontexty (tzn. v ce
provAzan , celostn p stup) .

Sih et a. (2004a) ve svd rewiev uvAEd, e jedinokomplexn j studi ekologick@ho v znamu a evoluce
behaviorAln ch syndrom jsou prAEce holandsk chv dc nasko eko ad e(vizn €).
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1.5.2. GENETICK  B'ZE OSOBNOSTI

Da m kI ovm bhiologick m procesem tka cm se evoluce osob nosti je mra vrozenosti (innate)
osobnostnch rys jedince, respektive mra jgich plagticity v ase. V zkumy d di nosti a plasticity
osobnostn ch rysov ch dimenz u  lov kaodhadly d di nost v ech p ti faktor osobnosti p iblin na50% -
tedy polovinu variance vysv tlujed di nost (Loehlin 1992 ex Gosling 2001).

Studie nazv atechzatmp li vdedk od di nosti personaitnch rys nepinfEeg . Prodn studie to
nemaj lehkd, proto eneumo uj plnou experimet/En kontrolu nad prosted m (okol m). Tu lze udr et jen v
laboratorn ch podm nkAch a odtud proto poch/z Yina st/Evg) ¢ ch poznatk .

Pionrsk@ v zkumy prob hly u inbrednch lini potkan , u kterch se sledoval stupe d di nosti
emociolality (nap . Broadhurst 1975 a Hall 1934, 1938 ex Gosling 2001). adastudi sd di nost coping
strategi  prob hlaa prob hZE namy ch (nap. Benus et al. 1991, Benus 2001, Sluiter et a. 1996, Feldker et
al. 2003) amezi nehlodav studie pat nap klad sledov/En ddi nosti ady behavior&n ch rys (explorace,
bAzlivost, agrese) u nork na farmAch (Hansen 1996). Ten jgich selektivnm pipout nm a sledovAEn m
vlastnost potomk potvrdil jegich d di nost u heterozygotnch zv at. V znamhou mru d di nosti
osobnostnch rys dosv d uj tak@ v zkumy dimenze proaktivita-reaktivita (fast-slow) na s korkAch kter@
budu rozebrat n e (nap . van Oerset a. 2004, Dingemanse et al. 2002).

Doposud se tedy zjistilo, e v tina (ne-li dokonce v echny) personaitn rysy pod |@ha vuritd me
ddi nosti a e se dg vy lechtit linie ivo ich charakterizovan@ pr/Av ur it mi rysy osobnosti (co
prakti t chovateld dlevd odjakiva).V sou asnosti sejev (z pohledu v dy) jako perspektivn v zkumy
manipuluj ¢ sn ktermi geny potencion&ln ovliv ujcmi personalitu u r zn selektovanch lini
ivo ich ,pedev mmy apotkan (R@aeetal. 2007, Gosling 2001)

Naleznou se ov emi pr/Aece, kterd mluv proti univeralit d di nosti. Wilson et al. (1993) nap klad zjistili
zm nu osobnostn dimenze (resp. zm nu osobnostn ch charakteristik jedinc ) u slune nice (Lepomis
gibbosus) p i p enosu do laboratorn ho prost ed .

1.5.3. BIOLOGICK" B'ZE OSOBNOSTI
(VZTAH SOSTATN'MI INDIVIDU LN"MI CHA RAKTERISTIKAMI)

Jak souvis personalita skondic, zdravm a v kem jsou dal , v dou eend otAzky. etn@d studie jsou
zam eny na neuroanatomick@ a neurochemick@ z/Aklady manality asna se o popsAn neurobiologick ch
model n kter ch osobnostn ch rys , jind se vnuj p edev m fyziologii. Fyziologick@ v zkumy, sleduj ¢
pozad personality, pracuj p edev m sterm nem temperament nebo pojmy coping styles, coping strategy

tedy rozd Inmi zp  soby vyrovnAEvAn se sokoln m progd m (Situacemi i v zvami ). Temperamentem
se d/e zabvat nebudu, protoe vdnenm pojet b vAE svm v znamem zcela ztoto ovZEn sterm nem
personalita.

O persondlit se ng ast ji mluv jako o individuAnosti v behaviorAEln ch pyevech ivo icha. Coping
style (strategy), naopak, bvZA n kdy definov/En ¢i ne persondita - jako konzistentn behavior/AHn a
fyziologick@ charakteristiky jedince kauzAInnavzAem provAzand (Koolhaas et al. 1999). Tak@ak b vAE
pou vAn termn coping style vu m pojet, ne je definice personadity, a potom b vA charakterizowEn
jako souvisl A& sada behavior A n ch, fyziologick ch aeuroendokrinologick ch odpov d na stres, kterd jsou
konzistentn v ase a kter@ jsou charakteristick@ pro uritou skupinu jedinc (Wechsler 1995 ex Koolhaas et
al. 1999) Jde tedy v podstat o to, co sed je st lesnmi funkcemi zv ete, kdy se ur itm zp sobem
individuEn projevuje, ale takd otomcosesnmadje ne seur itmzp sobem projev, apotd, co senjak
projev . ZkrAEcen e eno jde o fyziologick@ p iny ad sledky individuAn ho projevu v i prost ed . Jedn/E
se tedy vlastn o multidimenzion&ln pstup k individu&ln (personalitn m) rysm (znak ) jedince (Koolhaas
et d. 1999).

UkAzalo se, e koncept coping strategy mluvc v tinou o jedn@ dimenzi proactive x reactive je
uite nm vchodiskem pro porozum n rozdIn@ nAchylnosti jedince (skupiny jeding ke stresem
vyvolan m nemocem. Jedn/4 se o d dledek rozd In@ adaptivn hodnoty t chto dvou coping strategi asnm
spojen ch neuroendokrinn ch rozd|l  (Koolhaas et al. 1999). Dopad nep jemnch stimul a stresor je
toti ur ovZn schopnost organismu vyrovnat se se situac (Wsin 1995 ex Koolhaas et al. 1999) ajedinci se
t mito schopnostmi li . Jak ulid tak uzv at byly nalezeny 2 zp soby odpov di nastres:

1) aktivn odpov  (proactive = active response, resp. proactive coping style), p vodn popsan/ jakdlight-
fight odpov  (Cannon 1915 ex Koolhaas et al. 1999) a 2) reaktivn odpov  (reactive = passive response,
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resp. reactive coping style), p vodn popsan/E jakoconservation-withdrawal odpov  (Engel a Schmale
1972 ex Koolhaas et al. 1999). Behavior/En jsou proaktivn odpov di jedince charakterizovAny kontrolou
teritoria a agres, zat mco reaktivn odpov di imobilitou ani  agres. Zda tyto odpov di souvis s obecnou
reakc na environentHn vzvy, zkouma s@ri test Benus et a. (1991) na 2 linich my a potkan ,
li cchsemrou agrese. Pops/ni byly 2 typy jedirc : agresivn SAL (short attack latency) a m@n agresivn
LAL (long attack latency), kte seliili  adou behavior &l n ch charakteristik (nap. stav n hn zda, vytvAen
rutiny, aktivn obrana a vyh b&An se, flexibilita, atd.) (viz Tab. 2 v Koolhaas et al. 1999). Fyziologicky a
neuroendokrinn  se mezi sebou li  oba typy nap klad v HPA (hypothalamic-pituitary-adrenal) axis
aktivit /reaktivit (nap . hladiny kortikosteroid , noradrenalinu a katecholamin , tep, dech, teplota, atd.) a
testosteronov@ aktivit (aktivit gonAd) (viz Tab. 3 v Koolhaas et a. 1999). Podob@ sdrie test nebo jen
dl testy, kter@ odhalily podobn@ korelace behaviorfkh a fyziologick ch reakc, byly provedeny i u
dal ch ivo inch druh (nap . prasata, skot, koljuky, pstruzi, makaci, chobotnice, ku ata a skory
ko adry - viz Tab. 1 v Koolhaas et a. 1999). Ngv ce prac na t@dma chovAn , fyziologie a coping strategy
v ak nalezneme jako obvykle prAv umy (nap . Benus 2001, Hoog et al. 2001, Hoog a Quigley 2008, van
Riel et al. 2002, Veenema a Neumann 2007).

Zakladn rozd | mezi jedinci proaktivn ho typu a reaktivn ho typu je tedy v m e, kterou je jgjich chovZn
zeno vn j mi stimuly a v m e flexibility vchovAEn kvnj mu okol . Tyto 2 mond typy ivotn
strategie pak mohou mt vliv na podobu ivota jedi nce vdan@m prosted (dky rozd Indmu zp sobu
adaptace nar znd vnj podm nky; Koolhaas et al. 1999). Studie na p rodnch populac ch ukazuj, e
individuAln rozdly v coping strategii mohou bt vysoce funk n v dynamice populac . Tyto 2 fenotypy
mohou mt r znou fitness zAvisg ¢ na okoln ch podm nkAch (deita populace, dostupnost potravy, mra
predace, atd.). Tyto my lenky dAEe rozvj rzn@d ekologick@ studie a potvrzuj to rozsAEhl@ v zky na

skorAEch (Wilson et al. 1994, Sih et a. 2004a, Rede et al. 2007).

1.54. VVOIJNEBO ZM NA OSOBNOSTIV ASE

P esto, esep edpokl DA st/ ost persondlitn ch ryg ase, zm na, nebo sp e posun n kter ch osobnostn ch
rys b hem ontogeneze, byla zaznamen/Ena. Studie natoto t@ajsou v ak velmi  dk@ a vliv v ku na podobu
n kter ch dimenz personality jedince je sp e odhalo v/Zn dodaten jako vedlg produkt n kter ch prac.
McGuire et a. (1994 ex Gosling 2001) nap klad Zjistili, e hravost a zv davost u ko kodan obecn ch byla
u mlad ch jedinc pr kazn vy ne u star ch a prAce (Fairbanks 2001) zase pouk/Azala na vkov
podm n nou sociAn impulzivitu v reakc ch na ciz ho jedice. Podobn@ posuny v rysu (dimenzi) osobnosti
odhalili Lowe a Bradshaw (2001) u ko at, u kter ch se rozdly mezi n kter mi osobnostn rysy sv kem
zmen ovaly.

Existenc posunu osobnostn ho rysu b hem ontogeneze prokAzaly i studie na s korA£ch (napCarere 2003).
U juvenilnch slow jedinc zaznamenaly, e se sv mchovAEnmb hemr stuadosp vAEn pibli uj chov/Zn
fast jedinc , tzn. e slow jedinci seb hem ontogeneze ve sv@dm chov/AEn zrychlovali. Fast jedinci se
v ak nem nili, nezrychlovali, nebo z ggm nem li kam

Wilson et a. (1994) tento probl@m uzav r/A tvrzen me osobnostn gradient behaviorAln dimenze shy-
bold nalezneme ve v ech kategori ch (v kov ch, pohlavn ch, velikostn ch), av ak tyto kateg orie se mohou
liitvjeho pr m rn@ hodnot. Sih et a. (2004) nav c dod/&Eva , e se dosud nikdo stabilitou a udr ovAEN m
behavior/ln ch typ (resp.syndrom ) personality b hem ontogeneze nebo b hem r znch etap ivotn ho
cyklu (narozd | od lid) podrobn v decky nezab val, atak se zde nab z voln@ polep sobnosti.

1.55. VLIV PROST ED”NA OSOBNOST

Zda mA prosted (ivd i neivd) vliv na osobnost ajg formovA jedal v decky eenou otAzkou. Efekt
geneticky nefixovan ch faktor se sna osv tlit nap klad cross-fostering studie (zZ&mna rodi , vaec,
potomk ). N kter@ studie ukazuj napevauj c vlivgen ,jin@ naopak. U potkan bylo nap klad odhaleno,
e na v voj jgich personaity mA velk vliv sloit ost prost ed v kter@dm vyr stgj  pokud vyr stali v na
stimuly chud@m nebo naopak velmi bohatdm prosed, rozdly v personait/Ech jedinc byly minimAn
(vichni byli rychl nebo poma ), pokud v ak ili v prosted pr m rn@m , projevily se mezi jedinci
v razn@ individuAn rozd ly v personalit (Cooper a Zubek 1958 ex Carere 2003). Vliv prost ed (rodi ovsk@
pde) na p enos n kter ch osobnostn ch znak u potkan odhalila tak@ prAce Francis et al. (1999). Vliv
sociAln ho prosted na v voj personality byl studovAn i u sociAwrh primAt. Bard a Gardner (1996 ex
Godling 2001) Potvrdilo se, e impanzi, kte m li po Adnou plnou rodiovskou p@di, vyrostli do
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astn j ch am@n bAzliv ch jedinc . Stevenson-Hinde et a. (1980a) zase u makak rhesus odhdili, e
izolace ml A at od tlupy zna n ovlivn v voj personality (v ce samic ne samc ).

Negjsnadn ji se studuje vliv rodi  na personalitu u potomk ptAk, protoe se na nich mohou snadno
provAEdt cross-fostering studie. ZZA&mnou rodi nebo vajec (potomk ) m eme dedovat, jak se mohou
rodi er znch personditliitvm e, zp sobu aintenzit (dostatek potravy, androgeny ve veci, ad.) pdeo
svAE mlAata at m teoreticky ovlivnit jgich personalitu. Studie natoto t&dma probhly nap klad na s korkAch
askute n seukAzalo, ekrom kvality gen ainvestic do vgje nch steroid mohou ovlivnit genotyp sv ch
miAat rodi e p mo rodi ovskou pd . UkAzalo se napklad, e se fast samci se li od dow samc
vm eaddice p@eoji vyl@tld potomky. Agresivnj fast otcovd, narozdl od sow otc , vyhAEnj ze
svZho teritoria potomky d ve anut jetak kv t disperzi po okol (Drent a Marchetti 1999, Ding emanse et
al. 2003).

1.5.6. VZTAH OSOBNOSTI SOSTATN"MI TYPY CHOV N~

Jak u bylo n kolikrAt uvedeno, individuAn rozd ly v personalitse mohou projevovat v mnoha aspektech
zv ec ho chovAn (sociZn interakce, potravn chovAzneproduk n a mate sk@ chovZn, atd.). Nepst ji se
studie zam uj prAv narozdly v mate sk p@d a soci/n agres. Mateskou pdi u makak sledovala
nap klad prAece (Maestripieri 1993). U ryb ji studovaliBudaev et a. (1999) a popsali u cichlid (Cichlasoma
nigrofasciatum) komplexn model vztahu rodi ovsk@ho chovAEn a behavior/n ho profilu - jedinse li il
intenzitou pde (ddlkou asu strAEvendho u snky) v zAvislosti na tom jak dopadli v behavior/Hoh testech.
Benus a R ndigs (1996) zase sledovali rozd ly v mat e skdm chovAn u 2 zn agresivnch lini my . Vliv
personality naostatn typy chovZn jedince rozeb FE nap. Sih et al. (2004b)

1.6. DRUHY STUDI" AV SLEDKY V ZKUMU OSOBNOSTI U PTK

PtAEci aostatn nesav  ivo ichovd jsou skupinou, jf chovAn i styl ivota & od lidsk@ho znan i . To
m e bt jeden zd vod , pro je vzkum osobnosti behavior/nmi biology u ptAk, oproti savc m,
opom jen. Na druhou stranu ekologovd a etologovd ma o ivot achovAn ptAkv p rod mnohem v ce
znalost ne o kter@koli jind skupin ivo ich .V hodou studia personditnchrys uptAk jei to, e oproti
jinm taxon m, m e bt snAze provAdno v p rodnm prost ed, co umo uje snAze nahiddnout do
ekologick ch aevolu nchaspekt personality.

Mezi komplexn deskriptivn pr/ZEcepou vg ¢ dotazn kovou metodu hodnocen viastnost |ze u ptAk
za adit snad jen dv studie. Prvn z nich byla pr/ece Figueredo et a. {995) nazeb i kAEch Poephila guttata),
kter £ v ak msto aby zkoumala strukturu osobnosti tchto ptAk, testovala pouze pouitelnost modelu
osobnosti vytvo endho pedt m u makak (Macaca arctoides).. V cem@n dok/AEzala, e dimenzemi osobnosti
objevenmi u t chto opic lze chovAn tchto ptAk popsat, av ak jsou tu jistd pochybnosti o pou itel nosti
takov@ho zp sobu (specifick@ho osobnostn ho modelu primAta) prazcela odli nou skupinu ivo ich
(Gosling a John 1999).

Da studie, okter@dvm, esesnailan jakmzp sobem vyrovnat s komplexn mv zkumem osobnosti u

pta ho druhu je velice podrobn/E pr/ece Jaroslava Trnkga papou kovi ako ( Psittacus erithacus). V prvn
AEsti studie, bakal AkD reeri (Trnka 2002), shrnul dosavadn poznatky v zkumu osobnosti u zv  at se
zam enm na konfrontaci r zn ch metodologick ch p  stup ana odli nosti v zkumu osobnosti u pt/A&k a
v zkumu u savc . DA e tak@ navrhl mo nou podobu upravend deskripth metody (dotazn ku) pou iteln@
k hodnocen papou  osobnosti. Metodiku, pi n se pou v&E p evEn hodnocen vlastnost, pak dAe
rozvinul a posd@ze pou il v navazuj ¢ diplomov@d pr¥Eci (Trnka 2005). Ve vlastn m terdnn m v zkumu byla
pomoc t@to metody zhodnocena osobnost 114 jedinc . Vlastnosti byly zaznamen/EvAny posuzovateli (kte
ptAEky dobe znali) do speci&Aln upraven chdotaznk s28r zn mi vytypovan mi vlastnostmi. Ze z skan ch
dat byl pomoc faktorovd anal zy tvo en dimenzionfEn desktiptivn model osobnosti. kter u papou ka
odhalil 3 dimenze osobnosti: Aktivn p stup, Neuroticismus a Dominantnost.

Jednodu chstudi , pou vgi cchp edev mmetodu zA&znamu prvk chovAn jeon cov ce. Tyto prAece jsou
zam eny p edev m na studium vnitrodrunov®d nebo vnitropopula n variability v chovAEn a vtina se
omezuje na sledovAnjednoho fragmentu osobnosti (hl. agresi, neofobii a strach celkov ). V echny (krom
jednd) se orientuj na domAc nebo zdomAd®D ptAky, pdev m ku ata a k epelky. Nestar  znich
studovala rozd ly v nervozit ku at (v chovAEn v i ostatn m; Hasuo 1935 ex Gosling 2001). Zbvajc 2
studie se zab valy bAzlivost . Jedna sledovala chovEn v i novdmu pedm tu, aby posoudila spolehlivost
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behavior/&ln ch test (Johnes 1988 ex Gosling 2001), druhZ m ila opakovan aktivitu v Open-field testu, aby
vyzkou ela konzistenci chovZEn v ase (Webster a Hurnik 1990 ex Goding 2001). Posledn prAEce na
bAzlivosti hrabav ch byla provedena na japonsk@ kepelce a snaila se identifikovat jednoduch@ dimenze
spole n@ pro r znorodd odpov i nastrach. (Johnes et al. 1991).

Vztah mry agrese a dominance pi setk/Ench svetelcem stggn@ho druhu k potravn m strategi m
pou vanm osst i nky velk mi ( Haematopus ostralegus) sledoval (Goss-Custard a Durrel 1982 ex Gosling
2001). Agresivn j fast jedinci svou potravu (dAEvky) rozbjeli a ivili se na dobr ch teritori ch, m@n
agresivn dow jedinci pou vali aternativn zp sob zisku potravy - pAen a vyskytovali se v chud ch
oblastech a p i okrgj ch teritori agresivn ch. Dal studie zab va ¢ sejen ur it m fragmentem osobnosti je
nap klad testovAEn neophobie (strachu z novdho) u papok Amazona amazonica (Fox aMillam 2004).

Velmi rozsAhl@ studie sleduj cv ce rys osobnosti a tka ¢ se pta osobnosti byly a jsou provAdny
po etnou holandskou skupinou P. Drenta. Ti se zam ili ngen na m en vnitrodruhov@d individuality v
chovAn , dei najg fyziologickd, ekologick@ aelu n aspekty (souhrnn cel v zkum Carere on-line) .

1.7. OSOBNOST SKORY KO ADRY

Skora ko adra je velice obl ben modelov druh v mnoha ekolo gick ch a behavior/Hnch studi ch
provAdnch v Evrop . Je to ma , nemigrujc p vec p ev/En lesnch oblast (Cramp et al. 1993). Jeho
behavior/Aln ekologie je dobe znfEma v mnoha souvislostech a jeho individuAElmozd ly v chovAEn dobe
odpov dg sch@mat m popsanch i u ostatnch ivo inch drun  (Verbeek 1998 ex Carere 2003). Druh
m e bt mnoen vzaet amA ata mohou bt ru n odchovAEvAna Dal mi pdnostmi jsou hojnost a
dostupnost v p rod , dobrZE spolupr/Ace v zn ch experimentech, aktivn chovZAEn azAjem o okol zv davost,
potravn nenZronost pi do asndm zajet, atd. To ve umo uje d lat na nich genetick@ experimenty,
manipulovat s podm nkami p i studiu v vojovd plasticity a testovat jegich chovAEn za zen ch podm nek.

V echny tyto vhody vytvo ily pedpoklady pro rozs/Ehl v zkum  genetiky, ontogeneze, funk n

v znamnosti a evoluce rozd In ch personalitn ch str ategi (Groothuis a Carere 2005).

Studie na sko e ko ad e v posledn ch letech odhalily mnoho zaj mavdho kokem existence a struktury
opom jend pta personality. UkAEzaly, jak se dgj osobnostn typym it akomplexn charakterizovat pomoc
ady behavior/ln ch test, zkoumaly d di nost osobnostnch rys a jgich fyziologickou podmn nost a
nast nili d sledky individuality v ivot jedince a j§ mond ekologickd a evolun dopady na
jedince/populaci/druh v ase a prostoru (Groothuis a Carere 2005).

Prvn studie byly provedeny na um le odchovan ch mlad ch skorAEch p inesench zp rody Verbeek et
al. (1994). Zkoumali se u nich individu&AIn rozdlyvjgich explora nm chovAEn pomoc nkoliker@ho
opakovan 2 test : Novel envitoment test (testuje zp sob prohledEvAEn novdho praxtl - zde latenci
p chodu na 4 um | strom z5 p tomnch v pokusn@ mstnosti) a Novel object test (testuje reakce
naneznfEm pedm t ve zn/Em@m prosed, tzn. neofobii - zde latenci p chodu k p edm tu, nekrat
vzdAElenost od pedm tu a klovnut do n j). Podle korelovan@ho chovAEn jedinc vt chto 2 test byli
odhaleny a zkvantifikovAny 2 konzistentn rozd In@ skupiny ptAk li ¢ sevezp sobu sb ru azachAzen s
informacemi z prost ed . Tyto 2 typy jedinc byly nazvAEnyfast a dow explore i. Prvn skupina, fast
jedinci, se pibl ili knov@mu pedm tu rychlgi, rychlgi, ale povrchn ji navtvili vechny stromy
v neznEm@m prosed am li tendence sp ev cep eletovat mezi stromy ne poskakovat mezi v tvemi. Sow
jedinci d lali prav opak, kp edm tusepibl ili pozd ji nebov bec avdosaen vech4strom z5 byli
pomaleg nebo je v echny ani nenav t vili. Nadruh ou stranuv ak d kladn ji prohled/Evali prosted - skAKkali
po v tv ch, klovali do nich, atd. Obdobn@ v sledky zjistili Dingemanse et al. (2002) u divok ch dosp | ch
skor.

Da prAce (Verbeek et a. 1999) pisp la k podrobn j charakterizaci fast a dow explorer
Odhalila pomoc sociZHn ch test (skupinov ch ve volid e a pArovch v ma@d obytnd kleci - pair-wise
confrontation), e zp sob explorace koreluje smrou agresivn ho chov/En a dominanc v i ostatnm
jedinc m, p edev m stegjn@@ho pohlav . Fast jedinci byli agresivn j , dominantn j , iniciovali v ce souboj a
tak@ v ce riskovali, neznamenalo to v ak, e se na dominantn m postu ve skupin v dy udr eli (ve stabilnm
prost ed byli v hierarchii bu zcela naho e, nebo naopak zcela dole). Sow jedinci byli naopak agresivn
m@n ave skupinov@ hierarchii sevtinou nal@zali uprost ed.

NAEsleduj ¢ studie odhalily mnoho dal ch korelovan ch behavior&n ch i fyziologick ch charakteristik
obou typ explorer . Pomohly vtom p edev m v zkumy sd di nost personality, kter@d nastolily novou
@ru v zkumu osobnostn ch behavior&ln ch profil. Skory byly selektovAEny na 2 linie (fast a sow) a
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dedovalase unich ngenmrad di nosti p dunchaosbnostnchrys , aeida rozdly v behavior/Einm a
fyziologick@m profilu. Krom zji ten, ejsou osobnostn rysy zvelk@ asti d di n@ (kolem 0,5; Dingemanse
et al. 2002, Drent et a. 2003, van Oers et al. 2004a,b, van Oers et a. 2005b), byly nalezeny i da
charakteristiky odli uj ¢ fast aslow jedince (viz Tab. 1). Selektovan@ linier zn ch F generac seliily jak v
dal ch explorativn ch testech: ve zp sobu hledEn potravy (foraging - testy sukrytou potravou); vim e
riskov/En (risk taking behavior - starte pla c testy; van Oers et a. 2004a a 20053); ve strategi ch p i
zisku potravy (scrounger/producer strategy) (Marchetti a Drent 2000); tak v sociZAHn m testech: v inteait
ebr/En mil Azt ( begging behavior ;Carere et a. 20054), v int enzit azp sobusam agresev i sam mu
vet elci ( male aggresive behavior - v soci A2 n mi nesoci A2 n m kontextu; Carere et a. 2004b ex Groothus a
Carere 2005, Carere 2005b) i v sexu/In m chovAn k jedinci opa@dho pohlav obou lini (rychlosti p chodu
k samici; Groothuis a Carere 2005). Dal  odli nosti byly nalezeny i v jgich fyziologii, resp. ve schopnosti
vyrovnat se se sociZElnm stresem (dopad porAEky vexiZn ch konfrontac ch na dal sociZn i nesociA
aktivitu - socia defeat test) a v citlivosti na sociAln (por/Eka) i nesociZHn (imitace predace mgulac
spt/Akem) stres - dopadu na fyziologick@ parametryteplotu t la, frekvenci dechu, obsah kortikoidn ch
metabolit v trusu; Carere et al. 2001 a 2003, Carere avan Oers 2004).

Zde by bylo vhodn@ dodat nco k hodnov rnosti z skanch v sledk . Groothuis a Carere 2005 ve sv&d
rewiev pipout j, e veker@ charakteristiky a rozd ly podchycend u dvou vyselektovan ch osobnostn ch
lin fast a dow nemusg reflektovat vazby me zi znaky (rysy) v p rodn ch populac ch (mohou bt jen
vedlgg m produktem selekce pomoc genetick@ho driftu a/nebo charakteristikou ptAk z kter ch selekce
za aa). Nadruhou stranu uvAdj , e platnost osobnostn ch rozd | odhalen ch v laboratorn ch podm nk/Ach,
podporuj jak obdobn/A data z skan/ od neselektovach ptAk z volnd p rody, tak obdobnZ data z jin ch
selek nch experiment (nap . smy mi). Nicm@n je chovAEn mlA&at a dosp Ic voln ij cch skor
v tinou pom rn uniformn j a m@n vyhran n@ (bimodA&In). Ncterd spolu koreluj ¢ osobnostn rysy
jdouc pesr znd typy experiment u selektovanch lini, koreluj slab ji nebo v bec u test s
neselektovan mi skorami (nap . vztah explorace a sociAn dominance), jind rysy ak v korelac ch st/He
Z st/Eva) (nap. explorace a risk taking behavior) a umo uj tak obhAit pouitelnost laboratorn ch
vsledk (Verbeek et a. 1994 a 1999, Dingemanse et al. 2002, Groothuis a Carere 2005).

V dal chkrocchsevzkumzam il naekologick@ a evolun aspekty personality. D leit@ bylo zjistit,
zdajsou rozd ly mezi fast aslow ptAEky konzistentna zdajsou jegjich rysy jako celek stabiln v ase. Carere et
al. (2005b) testovali opakovan ptAky v rzndm vku explora n mi a sociAn mi testy a prokAzaliasovou
konzistenci rozd | mezi ob ma liniemi. Nicm@n individu&ln rozd ly byly u dosplc men ne u juvenil
(slow jedinci se stAvali svkem rychlgg mi). Obdobn@ v sledky p eneda p edchoz studie (Verbeek et al.
1994, Dingemanse et al.2002) najedincchzp rody.

Dosavadn v sledky nakonec uk/Zzaly, e jak individuAln rozdly v osobnostn ch rysech (exploran ho i
sociZEInho chovAn) tak vzAemnd vztahy osobnodncys jako souboru chovAEn (napvztahy mezi
explorac asociAn m chovAEnm) jsou stabiln vase. D leit m odhalen m je tak@ fakt, ejsou dow jedinc i
ve sv@m chovAEn vce plastt j (nestabiln j , prom nliv j ) ne jedinci typu fast, co jim umo uje
(n kter m) 1Q@pe se pizp sobit podm nkZAEm. Slow jedinci mohou bt tedy z evolu nho hlediska jak msi
v t m potencion/Eln m zdrojem r zn ch alternativn ch fenotyp v p rod (Lowe a Bradshaw 2001, Carere
2003, Carere 2003, Carere et al. 2005b).

D ky prokAEzand konzistenci a stabilitosobnostn ch rys v ase se tedy m e mluvit o behavior An ch
profilech skory ko adry ao FAST aSLOW lini ch jako o souborech r zn ch vlastnost a charakteristik.

Ter@nn studie se (pitom co byla zji ovAna relativn velkAE ddivost behaviorZ&n ch profil v laborato i)
zam ily nad di nost obou typ personality (hlavn explora nho chovAn) v prod (Dingemanse et al.
2002) a tak@ se snaily odhalit vliv genov -enviroment/ZEIn ch interakcna v voj behavior/n ch profil
jedince. Pomoc cross fostering eggs test  se Zjistilo, e mate sk efekt (obsah androgen ve vejci) mA
zna n vliv na formovAn persondity u miAat (Eising et al. 2001 a 2003, Eising a Groothuis 2003,
Groothuis et a. 2005). Rozdly vobsahu androgen ve veci byly zatm prokAzAny i u bimodAn
selektovan ch fast aslow skor (Groothuis a Carere  2005).

Nem@n d leitou roli ve v voji chovAEn potomk mA tak@ vlastn rodovskZAE p@, konkrdtn mno stv
potravy, kter mrodi e z/AEsobuj potomky (Carere et al. 2005a). Jak setti uk/AEzal o, sourozeneck A kompetice
m ezap init, e ml/E ata slow jedinc jsou v exploraci rychlg ne rodi e aml/AEatafast rodi  jsou
Zase agresivn j .

Z toho plyne, e chovZAEn mohou ovlivnit pevlA&da ¢ okolnosti (nap. kompetice v hnzd ) a zku enost
zprost edkovan/E rodii (dostatek potravy, hladinaandrogen ve vejci, atd.). Kad@d chovAn z cel@ho souboru

19



chov/ZEn vy aduje genov  enviroment/En interakci, tzn. e genov/Z expresan e bt ovlivn naivn j mi
faktory (Carere et a. 2005a).

Da holandsk@ ter@dnn studie kvantifikovalyd sledky rozd Inch behavior/An ch strategii na fitness
jedincevp rod asnaily se porozum t selek nmtlak m vedouc m k udr en se odli n ch behaviorZln ch
profil v populaci (nap . Dingemanse et a. 2003, Dingemanse et a. 2004, Dingemanse a de Goede 2004,
Dingemanse et a. 2005, Dall et a. 2004b). V obecn@ rovin za to mohou frequency- a/nebo habitat-
dependent selekce a/nebo selek n syst@my fluktuj ¢ v ase (nap . predace, p esycenost populac, migrace;
RQae et a. 2000, RJae a Festa - Bianchetal 208). Za mavd je konkr@tn zji tn, e disruptivn selekce
2typ strategi zAEvis naintenzit kompetice o potravu a prostor ve fluktuuj ¢ m prost ed (kterZ4 kol s/E mezi
roky a li se mezi pohlav mi). Fast explore i mg vy fitness, kdy je kompetice siln4, zat mco slow
explore i prosp vaj 1@pe v obdob ch jg ho poklesu (Dingemanse et a. 2004, Groothuis a Carere 2005).

Sloit j d dedky vlivu prost ed na fitness jedinc prokZzal Dal (2004a). Zjistil, e vede k
nen/Ehodn@mu v bru partner , nebo fast samci aslow samice |@dpe prosperovali v na pdravu bohat ch
zimAech, zat mco slow samci afast samice se mli 1@pe v zimAch chud ch. Rhled znalost o prosp vAEn fast
aslow jedinc vr znch podm nkAch prosted naleznete v tabulce 2, p evzat@d z rewiev Groothuis a Carere
(2005).

Tab. 1 Pehled zjit nch behavior/&nch a fyziologick ch rozd| mezi FAST a SLOW jedinci skory
ko adry (Groothuis a Carere 2005)
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Tab. 2 P ehled vz emn ch vztah personditn chtyp sfitnessuskory ko adry (Groothuis a Carere 2005)
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1.8. APOSEMATISMUS, RUM NICE POSPOLN’, REAKCE PT K
NA POSEMATICKOU KO |IST

Aposematismus jefenom@n, kdy ivoich sv@d nebezpend nebo nepjemnd vlastnosti inzeruje
charakteristick mi strukturami, zbarven m nebo jin mi n/Epadn mi sign/ly proto, aby se mu potencionEn
pred/Atd vyhnuli a neodoili na nj. Aposemati t ivo ichovd ma obvykle sekundArn obrann@d
mechanismy veform odpornd chuti, toxicity, ostn, ihadel, chlup nebo jinch kodlivch kvalit.
Sou asn maj nAEpadn@ vlastnosti, kterd je zv raa)j , nap . jasnd barvy, kontrastn vzory, siln zApach nebo
charakteristick®d zvuky azviditel ujc charakteristickd chovAEn (nap poma pohyb nebo  astAE
gregarioznost) (Cott 1957, Edmunds 1974). Aposemati t ivo ichov@d tak@ asto mva tuh apevn
integument aprund t lo, kterd jim m e pomoci 1dpe pe t odok predAtora (Edmunds 1974, Jarvi et d.
1981a). P e t odok (aochutn/n) naivn ho predAtora mohou pen dosp |19 instary, ae i larvy (nap klad
housenky) aposematick@ho hmyzu (Jarvi et a. 1981a,Sil1@n Tullberg et al. 1982, Wiklund a Jarvi 1982).

Termny nepoivatelnost, nechutnost (unpalatabilita), pojc se asto sterm mem aposematismus,
ozna uj nep jemnou chu nebo jedovatost (toxicitu) ivo icha, kter/E zpsobuje az/Arove usnad uje
odm tnut pred/ZEtorem. Nkdy je pou vZn pojem toxicitaanepo ivatelnost zviZ& | jindy bva] ob  vlastnosti
slu ovAEny v jednu. Nepoivatelnost (nechutnost) pak bvZA mn na vlastnost, kdy m4 ivoich odpornou
chu nebo zApach, poppad obsahuje toxick@ | Atky, kterd mohou vyvolat napevracen, p i em toxick
druh nemus btnutn v cenepoivateln ne jin nepoivateln za vac pot enezp sobuj ¢ druh (Bowers
1981, 1993).

Aposemati t ivo ichov@d jsou tedy asto ngen nepoivateln nebo nechutn, ale tak@ nApadn svm
Zievem - ma jasn@d nApadn@ zbarven nebo jin@ signAlyer&t jim umo uj, aby je predAta snadno
detekovali, rozpoznali a nau ili se jim vyh bat (Idpe a ddle s je pamatovali avyvarovali se opakovan@mu
odoku nan) (Edmunds 1974, Roper a Redston 1987, Roper 1990, Gittlemann a Harvey 1980, Guilford 1986,
Chai P. 1988, Speed 19933, b, Speed 2000).

Varovn/E signalizace je v hodn/E strategie jak z polddu ko isti, tak z pohledu pred/Etora. Aposematick/E
ko ist je zv hodn na poklesem rizika poran n nebo zabit b hem p m@ho kontaktu (Jarvi et a. 1981),
pred/Etor je zv hodnn minim&An tm, esn nAklady spojend svyhledEvAn m pota ( asovd ztr Aty p
zkoumAn nevhodn@ kasti) nebo sem e dokonce vyhnout p m@mu ohro en ivota (Smith 1975)

Typick m zAEstupcem aposematick@ho hmyzu je plotice rum nice pospolnZ (Pyrrhocoris apterus,
Heteroptera), kter/E je povaov/Ana pro obratlov predAtory za nechutnou (Obr. 8). Je to hojn vyu van
modelov druh ve studiu r znch aspekt aposematismu, v etn  behaviorZEn ch a kognitivn ch studi na
jg ch potencion/Eln ch pred/Etorech (Cott 1959, Wilthd a Jarvi 1982, Socha 1993). Rum nicepospoln/E mA
rozs/Ehld zAEpadopalearktick®d roen, ije gregaricky a iv se s/Enm na semenech  eledi Tiliaceae,
Malvaceae a Robinia pseudoaccacia (Socha 1993). V echna jg v vojov/E stadia (5 larvAEInch instar a
imago) maj nAEpadnderveno ernd zbarven . U larev pevauje ervend zbarven m doplnn@ ern mi znaky,
dosp lec je erveno ern vzorovan. Larvy i dosp Ici ma pachov@d |Azy, larvy dorzoabdominZEn, irga
metathorakAIn , obsahuj ¢ repelentn tekutinu. Chenick@ |Atky v n obsaend (35 zi thch) jsou hlavn

t kav@ aldehydy s kr/Etk met zcem, zn/Em@ jako chemick@ iritanty (Farine 1992) eldrety t chto |4z ma)
zgm nasv dom to, ejen kterm ptAk m po poit rum nice nevolno nebo se dA&v a zvrac . nAEpadnd
kontrastn  erveno ern@ zbarven rumnice, je tak jako u ostatn ch aposematik , povaovAno za vizu/An
sign/l, kter mA odrazovat potencionEn ho predZ&gr z dAlKy a sni ovat t m pravd podobnost p m@ho
kontaktu - napaden. innost jg ho vizuAInho sgnAu doplj pachovd |Azy, kter@ zvy uj averzi
pred/tora a sni uj tak monost jg ho canrt pokud je ji napadena (Endler 1978, Marples et al. 1994,
Marples a Roper 1996, Roper a Marples 1997a,b, Rowe a Guilford 1999)

Fenom@nem aposematismu se zab vA vda mnoho a mnoho destek let (KomArek 2000). Vdce zgf mA
p edev m z pohledu evoluce vzniku a udren se jako evolu n stabiln antipreda n strategie. Evoluce
aposematismu z pohledu ko isti, tzn. co vzniklo d ve, nApadnost nebo nepo ivatelnost, je stAEleeenm
t@matem slo jedna. Doposud se nab z 3 kombinace mo nost vzniku aposematika: &) stane se nAEpadn a
pot@ nepo ivateln, b) nApadnost a nepo ivatelnost vznikne sou asn , ¢) stane se nepo ivateln a potd
nAEpadn (nap. Guilford 1988, 1990, Ruxton et al. 2004). Da nem@n intenzivn eenou otAzkou,
z hlediska ko isti, je zp sob jak m aposematismus mohl vzniknout a udr et se (nap . p buzensk/E selekce,
individuEln selekce, atd.). Rzn@ pohledy a modely vzniku a udr en se aposematik se sna navrhnout a
testovat r znd teoretick@ i experiment/An studie (Atalo a Males 1996, Sill@n-Tullberg et a. 2000, Harlin a
Harlin 2003, Nilsson a Forsman 2003).
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Rozhoduj ¢ roli vevoluci a hlavn udren se aposematismu jako evolu n stabiln  strategie mA
pred/ZEtor resp. jeho potravn ekologie, percepce, kognice, schopnost u en ahlavn psychogie (Lindstrom et
al. 2001, Endler a Mappes 2004). Z pohledu ko isti je toti jg varovnA nApadnost v hodn4 pouzeshdy,
ceinkuje-li na predAtora. Mla by tedy bt pro pred/Etora dobe rozpoznatelnZ od po ivatelnd kasti a tud
vn man/k jako nevhodn/E, na by zvy ovat jeho nenau enou averzi, urychlovat jeho u en sej vyhbat a
omezovat jef zapom nZEn (nap. Gittlemann a Harvey 1980, Roper a Redston 1987, Marples a Atalo 1997,
Roper 1990, Lindstr m et al. 1999, Speed 2000, Ruxt on 2004). Z pohledu predAtora, pedev m vizuAln se
orientyj ¢ ho (ptAka), je vn mAn varovngho signAaposematika ovlivn no p edev m jeho percep nmi (hl.
vizu&ln mi), kognitivnmi, ucmi a pam ov mi schopnosti (tzn. schopnostmi v detekci, rozez nfEvAn,
asociaci signfHu sochranou kasti, pamatovAEn s sign/Alu). PredAtse v ak nemus li it pouze r znm
rozsahem t chto schopnost (r znm vnmAnm a rozli ovEnm toho co je a co nen wWEpadn@d nebo
aposematickd), ale mohou se r znit ve schopnostech a mo nostech p ekonat ochranu ko isti a v odolnosti
nebo citlivosti v i ochrann m prost edk mvyu vanmko ist (cop sob najednoho predAtoranepjemn
a odpudiv , nemus na drun@ho p sobit v bec a nevznikne tak asociace svarovn m sign/lem). Proto tak@
r zn@ druhy koisti podidhg rzn silnmpreda nmtlak m ze strany r znorodd smsi pred/Ator (Endler a
Mappes 2004).

Da rozdly mezi predAtory, kterd ovlivuj ko ist a hrgg monZ dleitou roli v evoluci a udren
aposematismu, nalzeneme v potravn ekologii, ob van @m habitatu, taxonomick@ pslu nosti a v neposedn
ad v psychologii arozd In@ zku enosti.Sou asn@ v zkumy nap klad ukazuj , e udren seap evlAdnut
nov vznika c ch nApadn ch (v po Atcch monZ i poivateln ch) mutant v populaci kryptick@ koisti,
m e ovlivnit obecnd odm tAn novd kosti - potravn konzervatismus nebo neofobie (strach z novdho)
(nap . Coppinger 1969 a 1970, Sill@n-Tullberg 1985, Schuier a Roper 1992, Marples et a. 1998, Marples a
Kelly 1999, Marples et al. 2005, Webster a Lefebvre 2000, Speed et al. 2000, Speed 2001, Thomas et a.
2003 a 2004, Endler a Mappes 2004). D leitost rozd| v neofobii a potravn m konzervatismu pred/Ator
ukazuj i vzkumy Endlera a Mappes (2004), kterd ukAzaly, e rozdly v tendenc ch cgoit na chrAnnou
ko ist mohou umo niti vznik audr en sedrun  svelmi slab m aposematick m sign/lem.

Neofobie a potravn konservatismus bvaj n kdy spojovAny, protoe se vobou p padech jedn/E o
odm tAn nezn/EmJ keti (viz. Marples a Kelly 1999). V posledn ch letech byly v ak oba jevy odli eny,
protoe mA kad vnich jin vznam a funkci. Neofobie je okamit odpor k nezn/Em@ koisti (a ngen
ko isti) sput n vokamiku setk/En sn. Nen obvyklep li siln zafixovAEn aje-li novA kist vhodnZ jako
potrava, b hem relativn kr/Atk@ doby miz (minuty, hodiny, max. dny). Smysm neofobie je aktuAln
ochrana pred/tora ped potencionZEln nebezpe nou potravou. DAV pred/torods d kladn potencionEn
potravu ohledat a prozkoumat, ne se rozhodne zda ji akceptuje nebo odm tne. Neofobick@ odm tAn je
ng ast ji zrueno generalizac novd koisti sjinou, ji znAEmou (zku enost) (Marples a Kelly 1999, Mettke-
Hofmann et al. 2002, Webster a Lefebvre 2001). Pokud je vak odmtav p stup knov@d potrav
dlouhodob j zAHeitost (tdny, m sce), jednfEsesp eopotravn konzervatismus. Je to diouhodob proces,
kter sevytv/AE amodifikuje b hem predAtorova ivota, je siln fixovAEn aobt n zruiteln . Experiment&An
bylo prokAEzAno (Kelly a Marples 2004), e vy adujen kolik sloit ch krok  k tomu, aby vyhasnul a novAE
potrava se zabudovala do diety pred/Etora. Potravn konservatismus je v podstat celoivotn nastaven
parametr vhodnd potravy a toto nastaven m e bt bu  vrozend nebo nauend (zgm existuje ur it
vrozen vzor vhodn@ potravy, kter jeb hem predAtorova mlAd dolad). Naproti tomu neofobiejesput na
a vokamiku st etu snovou potravou.

Jak bylo e enov e, vm e neofobie a potravn ho konservatismu existuj z eteln/E mezi i vnitrodruhov/E
variabilta Tyto rozdly v omezench p stupu k nezn/Em@ potrav jsou dAny pedev m potravn mi
strategiemi (m rou specializace), strukturou ob van@ho a vyu v an@ho habitatu, taxonomickou p slu nost ,
obecnou ekologickou plasticitou a v neposledn ad rozd Inou zku enost a psychologi (nap . Greenberg
1983, 1984, 1989, 1990, 1995, Heinrich 1995, Webster a Lefebvre 2001, Metkke-Hofmann et a. 2002,
2005). Obecn Ize ci, e potravn generalistdma men sklony k neofobii a potravn mu konservatismu ne
druhy specializovan j anhaopak. Tento vztah |ze ov em definovat i obr/Ace , tedy evy mrapotravn ho
konservatismu vede ke specializaci (zv en potravn  konservatismus zu uje model vhodn@ potravy a
zp sobuje specializovanost na ur itou, tomuto modelu vyhovuj ¢ ko ist). P kladem mohou bt prAce
Mettke-Hofmann et al. (2002, 2005), kter@d ukAzalye sen kter@d druhy (zde papou ci) li v m ev neofobie
jak v zZAvidosti ha obsahu hmyz doky vijgich pdrav (vy obsah - v t neofobie), tak v z&Evidosti na
doitosti struktury habitatu kter obvaj (dloit j - ni  neofobie). Bylo ovem prokAz4no, e je toto
spojen mnohem obecn j a zv enfE mra potravn ho konzervatismu se vyskytuje i u druh
specializovan ch ngjen potravn , alei ekologicky a habitatov (nap . Greengerg 1989, Greenberg a Mettke
Hofmann 2001).DAHe bylo prokAzAno, e ud rozdly v m e neofobie a potravn ho konservatismu se
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projevuj i na vnitrodruhov@d ogovni (nap Verbeek et al. 1994, Dingemanse et a. 2003), nicm@dn tyto
rozd ly nejsou tak markantn jako rozd ly mezi druhy. Rozd ly mohou bt d&ny bu histori a zku enostmi
ka d@ho jednotlivce nebo mohou btzap in ny rozd Inou personalitou (viz personditau skory ko adry).

Jak ji bylo nastn no v e, reakci pred/tora na nab dnutou koist (v etn aposematik ) nepochbyn
ovliv uje jeho p edchoz zku enost (Coppinger 1970). Obecn Ize p edpokl Adat, e odm t/Ena bude kast,
kter/E se vrazn |li od vech co pred/tor dosud poznal a naopak, e koist na n je zvykl nebude
odm tnuta nikdy (nap . Marples a Kelly 1999; Lindstrom et a. 2001). Zda sta jedno setkAn skaist
kjg mu definitivnmu za len n do jdeln ku pred/tora z/Evis na jeho kognitivnhch a pamov ch
schopnostech. Teoreticky by se p i drun@m setk/En se stejnou kast nemusela neofobick A reakce dostavit,
nebo by mla bt vrazn dab . P esto n kter@ prAce experimentuj ¢ spotravn zku enost ped/Etora
prokAzaly, e pomrn nedAvnA rozinAE potravn zku enost m e vrazn ovlivnit predAtorovu reakci v i
stein@ koisti (Coppinger 1969, 1970, Lindstrom et al. 2001).

A koli je pro vznik a udr en se aposematismu vliv k ognitivn ch schopnost a psychologie predAtora
Zjevn, vev tin teoretick ch, alei experiment&Aln ch studi je opamjen, nebo eenjen okrgov . Pokud se
n jak@ behaviorAn studie na toto tdma provAd bva) dosti nesourodd a fragmentArn  zabva se
vztahem jednoho nebo n kolika mAlo druh nebo typ aposematick@ potravy s jedn m nebo n kolika mAlo
druhy potencionZln ch predAtor(nap . Coppinger 1970, Marples et a. 1998, Exnerov/4 etal. 2003 a 2006).
Ng ast ji pou van m pred/Etorem, z jeho reakc se vyvozuj e azobec ujev tinapoznatk nadivoce ijc
ptAEky, je snad nejv ce domestikac (atud clenouselekec) posti en ptAk kur domAc, resp. kue (Gallus
gallus domesticus) (nap . Roper 1990, Roper a Marples 1997, Gamberale a Sill@n-Tulberg 1996 a 1998,
Schuler a Roper 1992). Zdivoce ijccch pt/Ek bvaj ngoblb nj m modelem predAtora skory,
p edev mko adra(nap . SlI@n-Tulberg et a. 1982, Merilaita et a. 2001 Lindstrom et al. 1999, 2001, Jarvi
et a. 1981, Exnerovaet a. 2007).

1.9. INDIVIDU LN VARIABILITAV REAKC'CH PT' K NA RUM NICI
POSPOLNOU

Existence mezi a vnitrodruhov@ variability v reakcch ptAEk na chrA&nnou ko ist je ve v tin popis i
interpretac zp sob fungovZEn aposematismu zanedbAEvAna nebo zcela opgema. P esto se v ak nagjde
n kolik prac, kterd se p mo t mto tdmatem zaob rgj .

P kladem mohou bt diouhodobd, komplexn studie vztahu ptAk k aposematicky zbarven@mu
hmyzu na prask@ a bud jovick@ katede zoologie, prob haj ¢ zhruba od roku 1996. Ng ast ji pou vanm
modelov m druhem aposematick@ ko isti je rum nice pospoln& (prodn populace i barevn@ mutace,
dosp Ici i larvAEIn instary) a ngpou vanj mi modelov m predAtory bvaj skory (zvi£t ko adra a
mod inka).

Ve vech st/Eva cch experimentech se projevovala vreakc ch pred/Etor na chrEnnou ko ist zna n/&E
nevysv tlenZ individu&ln variabilit® klademm ebt prAce ExnerovA et al. (2003) sleduj ¢ reake 9
r znch evropskch voln  ijcch druh ptAEk (hmyzoravch i p ev/En zrnoravch) na vstran
signalizuj ¢ nebezpe nou ko ist, imago rum nice pospolnd. Krom odhalen mezidruhov@d variability, je
zvsedk patrnd, ejsou vreakc ch n kter ch druh  ptAEk zna n@d vnitrodruhov@ rozd ly v me napad/En
plotice. Toset kA jak druh reagujcchv tinov odmtav (men Astjedinc zkusilako ist manipulovat
nebo po rat) tak naopak i druh aposematickkou ko ist p ij maj cch (men  AEst jedinc ji zcela odm tala)
(viz Tab.1, Obr. 1 a2 v ExnerovZ et al. 2003).

Podobn trend v individuAEn ch rozd lech odhalila i ProkopovZ et al. (in prep.), kter/E dedovala, jabe li
reakce 2 drun skor (ko adry amod inky) nar znd instary (3. a5.) aimago rumnice pospolnd. A koli se
nenael tdm Adn vnitrodruhov rozd | v potravn ch reakc ch n aimago (nemanipulovali a nepo rali ho),
nalarvy reagovali obadruhy r zn (30% jedinc je manipulovalo nebo dokonce po ralo) (viz Tab. 1 aObr.
1 v Prokopov/Z et a. in prep. nebo Prokopov/Z et &2005).

Odhl@dneme-li od faktor , kter@ byly v experimentech pod kontrolou (jako jev k, ro n doba, kondice),
nab z sedvoj vysv tlen individun variability v reakc ch narumnici:

a) r znA zku enoststouto ko ist nebo sjin m podobn m aposematikem - experimenty se provAdly na
jedinc ch odchycen ch ve voln@ p rod , kte se mohli liit, jak po tem setk/n srumnic (nebo jinm
p slunkemt@ho mimetick@ho komplexu), tak t m kdy se s nimi setkali naposed
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b) vliv personality - chov/En k plotici m ebt ovlivn no osobnostn rysy jedince (Ize p edpokl A£dat, e
tzv. rychl ptZEci se budou rozhodovat jinak ne  pomal )

1.10. TMAM PR CE

V sledky p edchoz ch holandsk ch prac na personalit skory ko adry nab dly zcela nov@d v chodisko pro
interpretaci vnitrodruhov ch rozd! vreakcch predAtora na aposematickou kast. Zat mco zku enost
s aposematiky nelze u voln ij cch pt/Ek Adnm zp sobem Zjistit, |ze testovat vliv osobnosti v laborato i,
co bylo t@matem m@ prAce. M m okolem bylo podrobitpta predAtory nkolika osv d enm
behaviorAln m testm (odhalit osobnostn typy pokusnch ptAk ) a konfrontovat v sledky t chto test s
reakcemi dan ch jedinc  naaposematickou ko ist.

V experimentech jsem pouila jako modelov pta  druh skoru ko adru (Parus major), protoe je
v razn m ekologick m generalistou spom rn inovativn mp stupemk potrav (co zn d A& ideAn mode
pro studium osobnosti) a byl un z p edchoz ch experiment dob e zn/Em variabiln pstup k aposematick@
ko isti.

Paraleln smou prac prob hala na prask@ kated e zoologie obdobn/4 studie. Lucie FuchsovA (2007) v
sledovala vliv personality av ku naindividuAn variabilitu v reakci na aposemaickou ko ist tak@ u s kory
ko adry.V dedky zjit n@vjg prAc scovnAEvAEM sm mi v diskusi.
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2. CLEPR CE

pokusit se nal@zt v chovAEn testovan ch ptAkkonzistentn osobnostn rysy pomoc
explora n chtest : Novel enviroment, Novel object

pokusit set mito osobnostn mi rysy vysv tlit chovAEn ptAkv potravn ch

experimentech s aposematickou (5. larvZAEIn migtarem rum nice pospoln@) a
neaposematickou ko ist (larvou potemn ka mou n@ho)
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3. MATERI'L A METODIKA

3.1. POKUSN DRUH

V experimentech jsem sledovala chovAn adultnch skor ko ader (Parus major) pochAzg c ch z volnd
p rody. Odchyt do nArazov ch st byl provAdh na n kolika mstech (v okol sdlit MA, na bva@m
tankodromu, v lese) v okol  esk ch Bud jovic v obdob podzimu azimy (mezi jnem ab eznem) v letech
2006/07.

Nachyt/Eno bylo kolem 60 ptAEk Do pokus s ucelenou metodikou jsem pouila 45 z nich (30 z okol
sdiit MA, 10 zlesaa 5 z b val@ho tankodromu), z nich 40 jsem statisticky vyhodnotila. P t jedinc bylo
z hodnocen vy azeno (jeden byl shled/n do pokus nevhodn m, nebo se nenau il rAt ervy, a ty i ul@tli
p i manipulaci).

U kad@dho jedince bylo ur eno po pinesen do laborato e st apohlav (podle ur ovac p ru ky
Hrom/Edko et al. 1993). DAHe bylo kadd ze zvA eno, zm eno a okrou kovAno (aby pi da  manipulaci
nedolo kz&Emn jedinc nebo aby nebyli ptAEci g p padn@m opakovan@m odchytu pouiti vda m
pokusu).

Odchyt a krou kovAEn bylo umon no dky licenci No. 1004 Krou kovac stanice NArodnho muzea
v Praze av zkum na iv ch ptAc ch byl povolen st edn komis pro ochranu zv at (489/01).

3.2. OBYTN KLEC

Skory byly umst ny jednotliv do 5 experimentZEln ch (a zA&roveobytn ch) klec prvn ho typu o velikosti
904050 cm (Obr. 1). V't chto klec ch byli ptAci um stni po celou dobu pobytu v laborato i, tj. 7dn a
pot@ byli vypu t ni zpAEtky do volnd prody

Klece odpov daly rozm rov i vzhledov klec m pou van m k obdobn m pokus m holandskou skupinou
(nap . Verbeek et a. 1994). Dno, zadn st na, boky a AEsten strop byly z pevn@ho dev n@ho materi AHu. Na
dn byl plechov vysunovateln upl k pro snadnou vm  nu podest Iky. P edn  A&st klece a pedn A<t
stropu tvo ilo pletivo soky 0,8 x 0,8 cm. Klec byla vybavena dv ma bidlky a odklAdac poli ku

tvercov@@ho tvaru, ur enou pro upevn n odn mateln@dho kryt@ho krmtka. V e bylo piblin  ve stegn@ v ce

a odstupech. V zadn st n klece byla dv ka, kter/E umo ovala snadnj p stup kekrmtku a Asten
omezovala p m kontakt pt/Eka s lov kem. Klece byly v laborato i um st ny tak, aby spolu ptAci nemli
vizuAEIn kontakt.

Skory byly dreny vesv teln ch podm nkAch odpov da ¢ ch p irozend fotoperiod . Prostor klece byl ze
shorab hem dne p isv tlovAEn speciZln zdkou Biolux  (Osram) o v konu 18W se stejn m spektrem jako
MAE pirozend slunen sv tlo. ZAvka m la za ool imitovat a dopl ovat nedostate n@d a promnlivdd denn
osv tlen v laborato i azagi ovat standardn sv teln@ podm nky pro v echny jedince b hem dne i pokus .
Jako podest Ikov materi A byly pou ity star@ noviny podobn@ barevnosti a vzorovAn .

PtAkm v t chto klec ch byla, mimo dobu p pravy a vlastn ho experimentu, ad libitum poskytovAna voda
a potrava (slune nicovAE semena, kompletn komern krmivo pro hmyzo rav@d ptAky s 50% hmyzu - Insect
patee PREMIUM, sm s najemno strouhan@ho vaendho vejce adr be ho masa, 3- 4x denn mou n  ervi -
larvy potemn kamou n@ho, Tenebrio molitor).

3.3. DENN"RE IM

RAENo byla rozsv cena v 7:30 lampa (imitace oesvitu fprobuzen a aktivaci ptAk). Po 15 minutAch byly
rozsv ceny stropn zAHvky, vy it ny klece od zbytk potravy a trusu, vym n na voda a podZna nov/ZE
potrava. Pot@ byli ptAci ponechAni 60 minut v klidd 9:00 byly rozsv ceny zAvky um st n@ na obytn ch
klec ch aptAci byli ponechZEni buznovu v klidu nebo byli p ipravovAni na experiment (hladovn m).

Lidsk@ p tomnosti byli ptAci vystavovAni co nggm@drk ru en dochAzelo jenpiranm it n klec, p ed
a b hem pokus a pi n kolika krAtk ch kontrolAch (zdravotn ho stavu, dostku potravy) b hem dne.
Odpoledne (kolem 15:30) byly zhasnuty zAvky u klec aptZeci byli ponech/ni a do nAEstuptnsv/An jen pi
osv tlen stropn mi zAvkami laborato e. Posledn ch 30 minut p ed agpln m setm nm ptAky zstai jen p i
osv tlen lampi ky (imitace stm v/ZEn se, p prava na sp/Enek).
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Prvn dva dny po odchytu prob hala aklimatizace ptA& na obytnou klec. B hem p ivykAEn na novd
prost ed a potravu podAvanou v miskAch, se zArova ili p ij mat mou n@d ervy ze speciAHn ho krytdho
krmtka (p tomn@ho tak@ cel den v kleci; Obr. 1). Denn dAwW erv , byla zhruba 5 erv r/Ano, ped
polednem a po poledni a 10 erv odpoledne. PtAci mli b hem cel@ho t dne stejn sv teln akrmn reim
(mimo dobu p ed ap i pokusu).

Obr. 1 Obytn -pokusn/ klec prv hotypu (vlievo poli kaskrm tkem, uprost ed
1. bidlo, vpravo 2. bidlo)
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34. PL'NEXPERIMENT A JEDNOTLIV EXPERIMENTY

B hem sedmi dn podstoupil kad jedinec celkem 5 experiment . Kad t den prolo pokusy maxim&ln 5
pt/AEk. Do pokus i ptAci od tet ho dne zagjet a ngprve podstoupili testy k posouzen personality
(osobnostn chrys ):

1) T et den byl proveden experiment testujc zp sob, rychlost explora nho chov/AEn v nov@m
nezn/Em@m proskd - volide (Novel enviroment test - Volidra

2) tvrt den prob hl experiment, testuj c explora n chovAn, zvdavost, odvahu v i nov@mu
nezn/Em@mu edm tu,- plastov@mu zelendmu Kinder vaj ku, ve zn/Em@m prosed  (Novel object test
va ko).

T den byl proveden explora n -potravn experiment, testuj c ve znfEm@m prosed rychlost z sk/En
zn/Em@ jedl@ kisti z potravn ho zdroje v jeho bl zkosti se nachA&Z nov nezn/Em p edmt plastov/AE
fialov/E, 7 cm velk/ZE spirAHBovel object test spir Z£I3.

3) PAEt den prob hl experiment testuj ¢ schopnost ikovnost, zAEjem eit novd situace ( een probl@mu
kol; neza azeno do tdto prAEce).

est den byl proveden potravn experiment k otesto vAEn_reakce na nApadnzbarvenou (aposematickou)
ko ist, plotici - 5. larvAEIn instar rum nice pospoln@Pyrrhocoris apterus (Potravn experiment plotice )
a reakce na neaposematickou zn/Emou kast, mou n@ho erva - larvu potemn ka mou n@hoTenebrio molitor
(Potravn experiment  erv).

Vekerd experimenty byly nahrAEvAny a archivovAEny NeHS nosi ch pro pozd j  vyhodnocen.
Uspo AdAn pokusschvAHila etick A komise BF JU.

3.4.1. EXPERIMENT NOV PROST ED”(NOVEL ENVIROMENT TEST, VOLI RA)

Novel envitoment test volidra byl p evzat od Verbeek et a. (1994) a upraven pro mstn laboratorn
podm nky. Taktd sledovan@d promnnd a zp sob ohodnocen osobnostnch rys jedinc byly Asten
pozm n ny aroz eny. elem experimentu bylo zjistit, zda jsou mezi ptAkyrozd ly v rychlosti (zp sobu)
explora n ho chovAn , pokud se dostanou do pro n novgho (neznAEm@ho) prost . Pokusy byly provAdny
t et den po odchytuv dopoledn ch a brzce odpoledn ch hodinfch (mezi 10:00 - 13:00). Vlastn pokus
prob hal ve volide, p edstavuj ¢ nov@d neznAEm@ prosd , um st nd ve speciAEln pozorovac m stnosti.

Pozorovac m stnost aVVoli@ra

Volidra (Obr. 2) o rozmrech 178 x 208 x 204 cm stAa v rohu m stnosti pepaend na celd jednd stran
zAEvsem, za kter m byl schovAEn pozorovatel a nahrAvacza zen (2-3 m p ed volidrou). PtAK vid z volidry
AEst mstnosti (1,5 m na jednu a 2 m na druhou stran), zZAvs a kameru. Okna byla zakryta nepr hledn m
pap rem, aby ptAk nesm oval sv@ pohyby prAEvtmto sm rem a mstnost byla p isv tlovAEna uml mi

stropn mi zAvkov mi sv tly.

Samotn/Z volidra byla év nd konstrukce a byla potaen/ na v ech bon ch st nAch a vr ku pletivem.
V echny strany (krom podlahy astropu) byly vodorovn rozd leny nahorn adoln Ast hranoly, kterd byly
sou AEst vnitn d ev n@ kostry volidry a ptAk se mohl po nich pohybovat.yto ochozy byly p i hodnocen
aktivit p i azeny k horn m polohAm. Ve voli@ byly um st ny v rovhom rn@m odstupu 3 umI|&d dev n@
stromy stejn ch parametr , jako stromy v prAeci Verbeek et a (1994). Kmen44cmalbmv kyadv tve
s kruhov m pr  ezem 20 cm dlouh@d. V tve tvo ily 2 patra, pi em horn (5 cm pod vrcholkem stromu)
p edstavovaly 2 v tvetvo ¢ spolujednurovinuao20cmn ele ¢ patro doln dal 2v tve tvo ¢ spolu
tak@ 1 rovinu, ae kolmou narovinu hornch vitv . P i pohledu na strom z vrchu tedy tvo ily v tvek . Dva
stromy byly umst ny vp edn ajedenvzadn /A&sti volidry. Rozestupy mezi stromy byly pblin  stgjnd
jako rozestupy mezi stromy ast nami volidry. Podlahu tvoilo linoleum a podstavce strom .

Pr b h experimentu

P ed vlastn m experimentem byl ptAk dren ve sv@obytd kleci 1 hodinu o hladu, pak byl penesen

v textiln m pytl ku do pozorovac m stnosti a chvil ku ponechZn v klidu (cca 2 minuty). Potd byl vpu h do

volidry rozeven m pytl ku v jg m vchodu. Od chv le v letu pt/Aka z pytl ku, bylo jeho explora n chovZn

(rozli ovan@ aktivity Tab. 4-6) ve volide sledovAno a nahr AvAno po dobu 10 minut. Potd piAEk odchycen
do entomologick@ s ky, vlo en znovu do pytl ku a odnesen zp/AEtky do obytn@ klece.
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Obr. 2 Voli@re- experiment Novd prosted (vlevo 1. strom, vpravo 2.
strom, uprost ed vzadu 3. strom)
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3.4.2. EXPERIMENTNOV P EDM T VAJ" KO,SPIR'LA
(NOVEL OBJECT TEST VAJ" KO, SPIR'LA)

Novel object test - vaj ko tak@ vychAzel z metodiky pouit@ ve Verbeek et a(1994). M sto tu kovd
baterie a plastovd hraky (r ov@@ho pantera) v ak bylo jako nov nezn/Em nepotravn p edm t pou ito
zelend Kinder va ko (Obr. 5). Proveden pokusu a sledovan@ aktivity byly podobn@ tm pouitm

v holandsk ch experimentech, jgjich spektrum v ak b ylo ir . Clem prvn ho typu pokus bylo odhalit, zdaa
jak sejedinci i ve sv@m chovAn (zvdavosti, p stupu, odvaze) vyskytne-li sev pron zn/Em@m prosed

nov neznfEm nepotravn p edm t. Experiment se zam il ngjen nareakce pt/Akav i novdmu pedm tu, ae
i nacelkov@d chovZn v jeho ptomnosti.

Novel object test - spir/Elabyl p evzat z metodiky, kterou pouili Webster a Lefebvre (2001; resp.
Greenberg 1984). Ve sv@d prAci dedovali neofobii u znch druh  ptAk pomoc latence p ibl en se
k misce alatence ran z misky u kter@ byl p ipevn nnov nezn/Em p edm t.

Clem druh@ho typu pokus bylo zjistit, zda a jak se jedinci li ve sv@dm chovAEn k nab zen@ znAEmJ
potrav , kdy se vyskytuje se v bl zkosti nezn/Em@ho novdhp edm tu - fialovd plastovd 7 cm velk@ spirAHy
(Obr. 6). Experiment sezam il p edev mrozd ly v chovAn ptAkav i zdroji potravy.

Experimenty prob haly tvrt den po odchytu mezi 10:00 rAEno a 15:00 odpolelne v obytnd kleci ptAka

Pr b h experimentu

Hodinu p ed experimentem byla ptAkovi odebr/na potrava, etn  odn mateln@ho krm tka na ervy. Potd byl
proveden Novel object test vaj ko (Obr. 5). Aktivn poletuj ¢ mu ptAkovi byl do klece pomoc zadn ch
dv ek umst nnov p edmt zelend va ko. Va ko bylo posazeno na krg prvn ho bidla (uprost ed
klece) p mo k pletivu pedn s ny klece. Vekerd chovAEn ptAka (rozli ovand aktiyi Tab. 7, 8)
v p tomnosti v ka bylo zaznamen/Ev/AEno ihned od zaen zadn ch dv ek po dobu 3 minut. Po skon en

experimentu byl nov p edm t vyjmut a ptAk byl ponechZ/Em 20 30 minut v klidust/E e bez potravy).

Pot@ zaad druh experiment snovm p edm tem, Novel object test spirAa (Obr. 6). Aktivn
poletuj ¢ mu ptAkovi bylo do klece zadn mi dv ky um st no na poli ku krytd krmtko s5 ervy asnov m
(neznfEm m) pedm tem fialovou spirAou vedle vchodu. Od zaven zadnch dv ek bylo zaznamen/AvAno
jeho chovAn (rozli ovan@ aktivity Tab. 9, 10) do dby ne s vza a poz e zotvoru krmtka 1. erva
MaximAn ddlka pokusu byla’5 minut. Po skoren experiment byl pt/Ak ponechZn po zbytek dne v klidu.

Obr. 3 Obytn -pokusn/ klec experiment Nov p edm t-vaj ko
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Obr. 4 Obytn -pokusn/ klec experiment Nov p edm t - spir Z&Ela

Obr.5 Va] konal.bidle(pohled z klece) Obr. 6 Krm tko se spir £loupohled z klece)
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3.4.3. POTRAVN"EXPERIMENT SAPOSEMATICKOU A NEAPOSEMATICKOU
KO IST”(POTRAVN”"EXPERIMENT -PLOTICE, ERV)

Z/AEkladn podoba experimentu byla pevzata z metodiky opakovan pou van@d v mnoha prac ch testyj ¢ ch
reakce ptAk na aposematickou ko ist (nap . Exnerov/E et a. 2003). Clem pokusu bylo zjistitzda a jak se
mezi sebou ptAci li v reakc ch na nab dnutou apogmatickou ko ist pAt larvAIn instar rumnice pospolnd
(Potravn pokus plotice) a neaposematickou ko ist larvu potemn ka mou n@ho (Potravn pokus - erv),
v pro n kr/Atce znEm@m praxtl . ChovAn ptAkbylo sledovAno ve speciHn eximentAln kleci d@ho
typu (Obr. 7), pro ptAkatdm novd, mezi 10:30 - 16:00, est den po odchytu z volnd p rody.

Ko ist
Larvy potemn ka mou n@ho(Tenebrio molitor, mou n ervi).

ervi dlouili p edev m jako srovn/Evac koist v potravn ch experimentech a dA e jako kontrolapotravn
motivace testovan@ho ptAka. Moun ervi pochZzeli jak z vlastn ch laboratorn ch chov, tak i zb n@ho
prodgje. V dy jsem se snailapod/Evat ervy stefn@d velikosti (stedn ), vzhledu a aktivity.

P/t larvAEIn instar rumice pospoln@(Pyrrhocoris apterus, plo tice)

Rum nice (Obr. 8) poch/&zely znaich chov jgich, zA&kladem byli divoc jedinci posbran vp rod .
Plo tice byly chovZny za konstantn teploty 26+1 °C v klimaboxech. Dr eny byly v pr hledn ch plastov ch

nebo sklen nch nAdobAch o objemu 0,5 1litru za reimu dlouZho dne (18h svtla/éh tmy) k zgjit n
kontinu&Aln reprodukce. Potravou a zAErovepodest Ikou byla lipovA semena (Tilia cordata). Voda byla
k dispozici ad libitum.

Jako experimentEn kast byl pouit p&t larvAEn instar rumnice proto, e na n j v p edchozch
experimentech skory ko adry reagovaly variabilin ji ne nadosp |2 imago (ProkopovA et al. in prep.).

Experiment&£lIn zazen

Pokusy byly provAdny ve speciAln pro tyto ceely vyrobend kleci o rozmrech 71x71x71 cm (Obr. 7). Klec
byla postavenatak, aby byl ptAk vystaven co nggm@nstresov m situac maruivmvliv. mokol . Ze 3 stran
az vrchu byla potaena jemnm pletivem. Cel/£ p edn st na obrAcen/E k pozorovateli byla vyrobena
zjednosm rn  pr hledn@ho skla, kterd umo ovalo pozorovateli dedovat ptAka, ani by ho ruil svou
p tomnost. Pod touto sklen nou deskou byl umst noton d ev n kotou opr m ru 50cm, slou ¢

k podAvAn pokusnd kseti. Don j bylo pojeho obvodu v pravideln ch odstupech zapu t no osm bl ch
plastikov ch misek opr m ru 55 cmahloubce 1,5 cm. Naproti kotou i bylo vest edu klece upevn no
bidlko, atotak, aby m | pt&k dobr rozhled domisek spedloenou potravou. Prostor klece byl
pisv tlovEn zAvkou Lumilux combi ovkonu 18W. ZAivka imitovala denn sv tlo azgi ovaa
standardn sv teln@ podm nky. Zapnuta bylav dy, kdy byl ptAk vpokusn@m za zen . V kleci bylatak@ st/AEle
miska s vodou.

Pr b h experimentu

P ed vlastn m experimentem byl ptAEk ponech/En ve svdbyin@d kleci cca 2 hodiny hladovt, aby byl
dostate N motivovAEn pij mat nab zenou potravu (ko ist). Po 1,5 hodin hladu byl odchycen, p enesen
v textiln m pytl ku do pracovny, vyput ndo experiment/Hn klece a ponech4n 20 minut v kdu, aby p ivykl
asezn/Emil se snov m prosted m.

Vlastn experiment prob hal podle stegn@ho sch@matujako v p edchZzeg c ch studi ch, to znamen/&, e
ka d@mu ptAkovi byly stdav nab zeny 2 druhy ko isti: celkem 3 mou n ervi (zn/EmA po ivateln/ ket)
a 3 rum nice (posematick/E kast), po nae mou nm ervem. adfE dl  Ast pokusu (nab dnut jednd
ko isti) trvala 5 minut. Celkov tedy trval experiment minimAn 30 minut. S@rie troj ho podAn podAn
plotice a erva byla zvolena proto, e byla shled/na jako dosa uj ¢ pro vyjAden variability v chovAn
ptAk.. Skora, kter/E poilavpr b hu experimentu alespo kousek rum nice, bylajet po ur itou dobu
sledov/AEna, zdase un neprojev njak/AE negativn reakce, nap. zvracen , kter £ by mohla zasAhnout do dal ch
dl ch pokus . Veker@ aktivity ptAka (viz Tab. 11,, 12) byly them pokus natAeny na videokameru
asou asn rovnou zaznamen/EvAny pomoc speciZEn ho programib&rver. Po skon en experimentu byl
ptAEk vr/AEcen do obytnd klece a ponech/ZEn po zbytele arklidu.
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Obr. 7 Pokusn/ klec druh@ho typu - Potravn experiment slptic a ervem

Obr. 8 Rum nice pospoln/APyrrhocoris apterus
(uprost edt i jedinci pAtDho larvAln ho instaru, vievo ni
instary, vpravo imago)
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3.5. VYHODNOCOV N”"EXPERIMENT

U vech typ provedench experiment bylo chovAEn zaznamenand na videokazet/Ech vyhodrmeEno
pomoc speci A n ho programu Observer , ver. 3 (19891992, Noldus) a potd bylo pevedeno do excelovsk@d
podoby pro nAEslednd stati stick@ zpracovAn .

Zkratky kvantitativn ch parametr rozli ovan ch akktivit: latence (LA), frekvence (F R), doba trvAn
(TD)* a p tomnost/nep tomnost aktivity (0/1) jsou kv li snadn j orientaci v grafech ve v sledcch
v tinou p i azeny za nAEzvem (zkratkou) ka ddho sledovan@ho typahov/Zn (nap. GrooTD, GrooL A, atd.)
N kter@ sledovand aktivity byly nastaveny jako statétzn. maj ¢ = as) jind jako event (bez asovd).

* Program Observer umo  uje ka dou aktivitu (typ chovA&n ) kvantifikovat ponoc t zAkladn ch parametr:
frekvence (FR) ud/ZvA pet, kolikrAEt dan@ chov/n tem zAznamu nastalo
celkov/A dobatrvAEn (TD)udAEvA, jak dlouho trvalo ut@ chovAn them zAznamu (v sec.)
latence (LA) udAvA, kdy uitd chovAEn nastalo poprvd od péetku zAEznamu (v sec.)

3.5.1. EXPERIMENT NOV PROST ED”(NOVEL ENVIROMENT TEST, VOLI RA)
ChovAn pt/Akve volide bylo zaznamenAEvAEno (oproti ostatn m typn experiment ) dv mazp soby:

1) Do tabulky p esun (p elet ) byly ru n zaznamen/v/Any fErkovAny) ve ker@esuny ptAka pomoc
k del - po et a ddlka respektive typ peletu (Tab. 4) mezi a v rAEmci jednotliv ch estnAat definovan ch
sektor (zn, mst, prostor ) volidry (Tab. 3). V sledkem byla tabulka p esun pro kad@ho jedince, kter A
bylap epsAEna do excelovsk@ podoby pro dal  zpracovAn .

2) V programu Observer pak byly zaznamen/Ev/AEnyostatn typy aktivit (Tab. 5) asou asn bylo ur eno
msto (Tab. 3), kde je ptAk provAt (krom pesunovch aktivit - p elet, meziskok, kterd msto
nemaj ).V sledkem byl jeden sekven n protokol pro kad@ho ptAka sasov m a prostorov m sledem
jednotliv ch aktivit, kter byl tak@ p eveden do excelovskd tabulky. Data z obou tabulek @k byla nakonec
spojena do jednd.

Ze sekven n ho protokolu a tabulek byly vyhodnoceny jet dal prom nnd,dopl uj c popis chovAn
jedince nebo podrobn ji charakterizuj ¢ n kter@ typy chovAn (Tab. 6)

3.5.2. EXPERIMENT NOV P EDM T (NOVEL OBJECT TEST - VAJ” KO, SPIR'LA)

V programu Observer bylo p evAdno chovZEn pt/Zkdo p edem definovan ch aktivit (viz Tab. 7, 9) a
sou asn byloun kter ch aktivit zapisovAEno m sto, kde ji ptAk provdH.

U Novel object testu vaj ko bylo definovAEno 5 mo nch m st v skytu dand aktivity v kleci:

naprvn m (st edn m) bidle (1b)

naprvn mbidlebl zkova) ka(1bz) - od 0 do 15 cm od pletiva

naprvn mbidlest edn daleko odva ka(1bs) - od 15 do 25 cm od pletiva

naprvn mbidle daleko od vgj ka (1bd) - od 25 do 40 cm od pletiva

kdekoli jinde (2b) - druh@ (pravd) bidlo, polika (vlevo), podlaha, pletivo nastrop nebop edn st n
U Novel object testu spir Alabyladefinov/AEna 2 mo nA£ m sta v skytu dan@d aktiwtv kleci:

napoli ceskrm tkem a se spir/Eoyzb)

kdekoli jinde (da)

Zkratky mst vskytu bva v tinou sou Ast nAzvu (zkratky) aktivity, u kterd bylo m stoskytu
sledov/ZEno (nap restlb, res?b, rolbz, roda, rozb, atd.)

V sledkem kad@ho experimentu byl 1 sekven n protokol pro kad@ho ptAka sasov m a prostorov m
sledem jednotliv ch rozli ovanch aktivit. Dal  vyhodnocovand prom nn@ odvozend ze sekvenn ch
protokol byly pouity pro dopln n popisu chovAEn jedince nebo pro lep charakterstiku n kter ch typ
chovZEn ajgjich parametr (viz Tab. 8, 10).



3.5.3. POTRAVN"EXPERIMENT SAPOSEMATICKOU A NEAPOSEMATICKOU
KO IST”(POTRAVN"EXPERIMENT - PLOTICE, ERV)

V programu Observer bylo op t zaznamenAvAno kontinuAmovAEn ptAEKaledovand aktivity viz Tab. 11),
tentokt/Ete v esti ptiminutov ch sekven nch protokolech (3 pro erva, 3 pro plotici). V echny aktivity
byly nastaveny jako state (tzn. maj ¢ as).

Dal  vyhodnocovan@ prom nndjen zp esnily popis n kter ch sledovanch typ  chovZAEn a jgich
parametr (viz Tab. 12).

Tab. 3 Prostorovd z ny volidry v Novel enviroment testu(Volidra)

d Zna

1. strom, horn v tve (1. patro)
1. strom, spodn v tve (2. patro)
2. strom, horn v tve (1. patro)
2. strom, spodn v tve (2. patro)
3. strom, horn v tve (1. patro)
3. strom, spodn v tve (2.patro)
lev bok volidry, horn  Ast
lev bok volidry, doln  AEst
prav bok volidry, horn  Ast
10.  prav bok volidry, doln AEst
11. pedn Astvolidry, horn Ast
12.  pedn Astvolidry, doln Ast
13.  zadn /AEstvoli@ry, horn Ast
14. zadn /A&st voli@ry, doln AEst
15.  strop

16. podiaha

©EONDUS®WNPO

Tab. 4 P eety zaznamen/Evand v Novel enviroment testu (Volig)

N/AEzev Zkratka Popis
P elet kr/Etk krFly  krAtk peletvur itdzn nebomezi dv maznami
P elet diouh ? diFly  dlouh p eetvur itdzn nebomezi dv maznami

' (v tinoup m p esunkra ne polovinad@lky z ny ve kter@ se pt/A& nal@z/E, na stromp elet v r/Emci patra z jednd@
v tve na druhou, u p esunu najingd m sto (do jind z ny) pesun mezi bl zk mi s m sty - patry stromu, stromy, stromem
angbli st nou, mezi dv map ilehl mi st nami)

2(del ne kr/Etk p esun, up esununajind mstobu p mo ar i prodiouen p elet p edev m mezi vzdAlenj mi
(protilehl mi si) msty nebo prodlouen p €elet mezi dv mabl zk mi s msty prolee n sevkleci avr/cen se na
stejn@ m sto)
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Tab. 5 Aktivity rozli ovand v Novel enviroment testu (Vdidra)

NAzev aktivity Zkratka Typ Popis

Climbing clim p esunovAE plhZn po pletivu

Hopping hopp p esunovA hops/An(krAEtk@D poskoky) po podkladu (podlaze, \tvi, kost e
volidry) v rAmci jednoho prostoru (z ny)

Jumping * jump p esunov/A sk/EKAEdel  poskoky), skok po podkladu (podlaze, v tvi, kost e
volidry) nebo pletivu v r/Emci jedn@ z ny

M ezi skok mesk p esunovA skok mezi dv ma prostory (z nami)

Flying flyi p esunov/E let, p elet, poletovAEn, pesundel ne skok

Rozhl en Sear pobytov/AE aktivn rozhl en se pookol zmsta, stEnnamst i visen na
pletivu a zjevn/E explorace pohledem, hled/En m sta pro psun
(p ipravenost k p esunu)

Pecking peck pobytovAE klovAEndo prost ed kolem sebe

Sitting sitt pobytov/AE pasivn posedAEVAMPezen namst i visen napletivu bez zjevn@
aktivn explorace okol pohledem z m sta, odpo vZn

Grooming groo pobytovAE komfortn chovAEn( it n a echr/n pe at la, ot ep/EvAN, atd.)

Cleaning bill *  clea pobytovAE it n zobAkwtrAEnm

Ot ep/EVAEN *  otre pobytov/AE ot epAEvAEhlavounebot lem

Krou ek krou pobytovAE klovZAn do krou ku(nebo do nohy s krou kem)

*bez asov/A aktivita, EVENT

Tab.6 Dal prom nnd vyhodnocovan@ v Novel enviroment testu (Volidya

NAzev

Zkratka Popis

Pesunyvimst (zn )

V echny p esuny v 1 mst

PreMist po et p esun (skok a krAtkch pelet ) vrAEmci jedn
zny b hem pokusu

PreMiVs poet vech typ pesun (skok , plh&n, hops/n
kr/Etk ch pelet ) vrAEmci jedn@ z nyp hem pokusu

V echny p esuny mezimsty PreMezi po et p esun (meziskok , kr/Etk ch pelet adlouh ch

Po et novchmst(zn)*

1

p elet ) mezi znami,v etn dlouhchp det vrAEmc
jedn@ z ny b hem pokusu

PONOM celkov po e nov navtvench mst (zn) ve volide
b hem pokusu (ve smyslu nov ch dosud nenav t vench z n,
kdy se m sto nav t vend opakovan nezapo tAvVA)

Po etjak chkolimst (zn) > POJAM  celkov po etjak chkoli (v ech) navtvenchznve

Po et novchmst

(zn)/Imin* *

Po et jak chkoli m st

volideb hem pokusu (jednomstom enav t vit v cekr/Et)
(=po etvechp esun mezi znami b hem pokusu)
PONO1m celkov po e nov navtvench zn ve volid e vprvn
minut pokusu (ve smyslu novch dosud nenavtven ch
zn, kdy se m sto nav t vend opakovan nezapo tAEVA)
POJAIm celkov po et jak chkoli (vech) zn navtvench ve

(zn)/Amin ? volide v prvn minut pokusu (jedno msto m e nav tvit
v cekr/et)
(=po etvechp esun mezi znami b hem 1.minuty pokusu)
LatenceNov@ 3,5, 7msto** Nove as pot ebn na to aby pt&Ek navtvil novd, dosud

Latence Jak@ 3,5, 7 m sto *

3,57m nenavtvend 3., 5. a7. msto (znu) b hem pokusu (msto
nav t vend opakovan senezapo tAEVA)

Jake as pot ebn na to aby ptAk navt vil jak@koli, libovolng
3,57m 3,5 a7 msto(znu) b hem pokusu (jedno msto m e
nav t vit v cekr/At)

1 Tato charakteristika by m la uk/Ezat, jak moc se ptAk pohyboval mezi zn mi msty (z nami) ve voli@ e b hem
cel@ho/1. minuty pokusu, jak moc byl ochoten exploovat dosud nenav t ven/E m sta a jestli je tedy sp e v ce nebo

m@n odvZE n

2 Tato charakteristika by m la uk/Ezat, jak moc - rychle se pt/Ek pohyboval mezin sty (z mami) ve volid e b hem
cel@ho/1. minuty pokusu, jak rychle explorova ve snyslu opakovanch nfEvt v ji navtvench mst ajestli je tedy
sp e rychl nebo pomalej
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® Tato charakteristika by m la uk/Ezat jak rychle peletuje (pohybuje se) sohledem na msto doletu, tzn. rychlost
navt vov/AEn dosud nenavtvenchmst(zn). mrychlg (pohybliv j )aodvEn|j ptAk je tmkrat bude as
doletu najind 3., 5., 7. m sto.

* Tato charakteristika by m la uk/ZEzat jak rychle peletuje (pohybuje se), bez ohledu na m sto doletu, tzn. rychlost

navt vov/An libovolnch mst (zn).

7. msto.

mrychlej (pohybliv j ) ptAk je, t mkrat bude asdoletu najak@koli 3., 5.,

* Kad ptAEKm enavtvitminimAn 1amaximAn16 r znchm st (z n) volidry

Tab. 7 Aktivity rozli ovand v Novel object testu va ko

NAzev aktivity Zkratka M sto Popis
Explorace expl kdekoli jinde pohyb po kleci bez vztahu k NO
Destrukce dest kdekoli jinde destrukce klece bez vztahu k NO
(urputnd klovAEn do klece nebo pletivaatah/ n maj)
Resting reslb 1.bidosNO pasivn posed/EvAEn bez viditeln@ho vztahu k NO
(klidn@d sezen na mst i visen na pletivu a
kouk/ZEn /nekouk/ZEn kolem sebe, odpovAn )
res2b kdekoli jinde pasivh posedAEVAn bez viditelndho vztahu k NO
Grooming grolb 1.bidlosNO komfortn chovZAn
gro2b kdekoli jinde komfortn chov/Zn
Krou ek krolb 1.bidosNO klovZEn do krou ku(nebo do nohy s krou kem)
kro2b kdekoli jinde klovAEn dokrou ku
Pecking * peclb LbidlosNO klov/En do prosted kolem sebe
pec2b kdekoli jinde klovZEn do prosted
Rozhl en rolbz lbidlobl ZkoNO rozhl en se, p ipravenost na pohyb aaktivn
prozkoumZEvAn okol pohledem bez vztahu k NO
rolbs 1.bidlo st edn rozhl en se, pipravenost na pohyb aaktivn
daleko od NO prozkoum/ZEvAn okol pohledem bez vztahu k NO
rolbd lbidodaekood rozhl en se, p ipravenost na pohyb aaktivn
NO prozkoumZEvAn okol pohledem bez vztahu k NO
ro2b kdekoli jinde rozhl en se, p ipravenost na pohyb aaktivn
prozkoumZEvAn okol pohledem bez vztahu k NO
Searching selbz 1.bidlobl ZkoNO pozorovZAEn NO z bl zka
selbs 1.bidlo st edn pozorovZEn NO
daleko od NO
selbd 1.bidlo daleko pozorovAEn NO
od NO
se2b kdekoli jinde pozorov/AEn NO z dZEIky
NAEZnak nazn 1.bidlobl zkoNO nAznak klovnut do NO
Klovnut * klov 1.bidlobl zkoNO klovnut do NO
tok * utok 1lbidlobl ZkoNO odok na NO zobAkem, kdly, nohama (v letu nebo
Zmsta)
Cleaning bill *  clea kdekoli it n zobZKuwt rAnm
Ot epAEvAH otre kdekoli ot ep/EvAhlavounebot lem

pozn. *bez asovA aktivita, EVENT
NO=nov p edm t(vg ko)
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Tab.8 Dal prom nnd vyhodnocovan@ v Novel object testu va ko

N/AEzev Zkratka  Popis

1p letnalbidio 1prilb dobaprvnhop letunaprvn (st edn) bidlo

2.p letnal.bidlo 2prilb doba druh@ho p letu naprvn bidlo

1.p let nal.bidlo zbl zkaNO lprilbz  dobaprvnhop letunaprvn bidlo zbl zka NO

2.p let nal.bidlo zbl zkaNO 2prilbz  dobadruh@hop letu naprvn bidlo zbl zka NO
Po et n/Ev tv 1.bidlazbl zkaNO poNalbz po et nAvtv prvnho (st ed.) bidlazbl zka NO

Po et nEvtv l.bidlast edn dalekood NO poNalbs po et nAEvtv prvn hobidlast ed. daleko od NO
Po et n/AEv tv 1.bidladaleko od NO poNalbd po et n/Ev tv prvn ho bidladaleko od NO

Po et nAEv tv sklovnut m do NO poNaK|  po et nAEv tv prvn ho bidla sklovnut m do NO

pozn. NO=nov p edm t(va ko)

Tab. 9 Aktivity rozli ovand v Novel object testu spir/Eh

NAEzev aktivity Zkratka M sto Popis

Explorace expl kdekoli jinde pohyb po kleci (krom poli ky skrmtkem) bez vztahu
k poli ceskrm tkem sNO (explLA = 1.pohyb)

Resting rest kdekoli jinde pasivh posedAEVAEn bez viditeln@ho vztahu k N®lidnd

sezen namst i visen na pletivu a kouk/Zn /nekouk/ZEn
kolem sebe, odpo vAn)

Rozhl en rozb poli ka rozhl en se, p ipravenost na pohyb a aktivn
prozkoumZv/AEn okol pohledem bez vztahu k polie
skrm tkem a NO

roda kdekoli jinde rozhl en se, p ipravenost na pohyb a aktivn
prozkoumZv/AEn okol pohledem bez vztahu k polie
skrm tkem a NO

Searching sezb poli ka pozorovAEn krm tka s NO zbl zka z poliky
seda kdekoli jinde pozorovZEn poliky skrm tkem sNO z dZ&lky

KoukZn naspirAl sesp poli ka pozorovZEn NO zbl zka - u krm tka

Str en strc poli ka str en hlavy nebo viezen ptAka do krm tka

Klovnut * klov poli ka klovnhut prvn dotknut se erva

Handling hand kdekoli uchopen nebo manipulaces ervem v zob/ZKku

Feeding feed kdekoli po r/&En erva

*Bez asov/E aktivita, EVENT
Poli ka m sto kde je krm tko s potravou aNO
NO=nov p edm t- spirAEla

Tab. 10 Da prom nn@ vyhodnocovand v Novel object testu spirAa

NAEzev Zkratka Popis

1. pohyb po 1.vimnut laExpl as prvn ho pohybu (expl) po prvn mvimnut s krm tka
(seda)

1. str en po 1.vimnut laStrc asprvn hostr en hlavy/ptAké&strc) do krm tka po
prvn myvimnut si krm tka (seda)

1. klovnut po 1.v imnut laKlov asprvn hodotknut (klov) se ervapoprvnm
vimnut s krm tka (seda)

1. handling po 1. v imnut laHand asprvn hovzet s erva(hand) poprvnmyvimnut s
krm tka (seda)

Po et n/Ev tv PocNavs  po et n/Evtv poli ky ne s vzal pt/&Ek erva

D@lkapozorov/AEn ed 1.p letem SedaPTD  d@lka pozorovAEn polky skrm tkem z dZlkysedaT D)
doprvnhop letunapali ku

Po et pozorovAEn ped 1.p letem  SedaPFR  po et pozorovZAEn poliky skrm tkem z dZ&lkysedaFR)
doprvnhop letunapoali ku

DdlkaposedEvAnad 1.p letem RestPFR  ddlka posedZAvAn do prvn ho fetu na poli ku (rest TD)
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Tab. 11 Aktivity rozli ovand v testu s aposematickou a neaposematickou ko ist

NAEzev Zkratka Popis

Explorace expl pohyb nebo p ipravenost na pohyb a aktivn rozhl en sepokleci
bez vztahu k p edlo end ko isti

Searching sear pozorovAn nab dnut@d kasti z odstupu (v tinou z bid Ika)

Zbl zka kolo zbko  pozorovAEn nab dnut@ kasti z mal@ho odstupu- z kruhov@@ho podavae

Zbl zka miska Zbmi pozorovZn nab dnut@d kasti zbl zka - z okraje misky

Klovnut do misky klmi klovnut do misky sko ist

Klovnut doko isti klpl zkusm@ klovnut do koisti bez dal snahy o manipulaci sn
(letm@ vyzkou en koisti ukterd s zgm nen jistjg vhodnost )

Handling hand  klovnut sesnahou uchopit, uchopen nebo manipulace sko ist
v zob Ak ez viditeln@ho poru en jg hot la

Feeding feed viditeln@ po kozovAEn tako isti zobAkem trh/En m nebo ran m
(v sledkem je zabit a opInd serAn koisti)

t kK utek rychl splaen odlet od misky sko ist

NAE et nale nadlet nad miskou sko ist (snaha pod vat se co je v misce, ae nep ibl it
se moc zbl zka)

Zbl zka zbli vr/Ecen sek ji manipulovand kasti nebo jegf mu zbytku

Vomiting vomi zvracen poz endko it

Cleaning bill clea it n zobZAEkwtrAnm

Ot ep/EVvAN otre ot ep/Ev/AEmlavou nebo cel mt lem (mon vraz znechucen, nepat  sem
ot ep. p i komfortn m chovZn)

Pit pit pit

Krou ek krou klovZEn do krou ku(nebo do nohy nan jekrou ek)

Koup4n koup  koupZn s& misce svodou nebo snahao to

Grooming groo komfortn chovEn( it n a echr/&n pe nebot la nat epEvAN)

Resting rest posedEVAn , odpwAEn(klidnd sezen a koukZn /nekoukAEn kolem sebe,
nev ak span)

Leaving leav ukon en p edchoz innosti ( as mezi dv ma aktivitami), rozhodovAEn se

coud |A&

Tab. 12 Dal vyhodnocovan@d prom nn@ v testu s aposematickou a neaposematickou koist

NAzev

Zkratka Popis

1. zbko po 1.v imnut
1. zbmi po 1.vimnut
1. hand po 1.v i mnut

1. feed po 1.v imnut

1. dotyk po 1.v imnut

zbkoL A asprvn hop chodu ptAEkanakruhov podava sko ist (zbko)
poprvn myvimnut s ko isti (sear)

ZbmiL A asprvn hop chodu ptAka zbl zka ke koisti (zbmi) po prvn m
vimnut s ko isti (sear)

handLA as prvn ho manipulacesko ist (hand) poprvnmvimnut sij
(sear)

feedL A asprvn ho ran ko isti (feed) poprvnmvimnut sij (sear)

dotLA as prvn ho dotyku (klpl nebo hand) plo tice po prvn m vimnut

Sij (sear)
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4. STATISTICK ZPRACOV N~

4.1. CHOV'N"PTK V EXPLORA N"CH A POTRAVN'CH
EXPERIMENTECH

ChovAn ptAkv jednotliv ch experimentech (voli@ra, vaj ko, spirAHa, erv, plotice) bylo anayzovAno
samostatn . Potravn experimenty s ervem a aposematickou ko ist byly analyzovAny ve dvou variantAch -
chovZEn v prvnm kole pokusu (pi prvn m podan erva nebo plotice) a chovEn ve v ech tech kolech
dohromady (p i troj m pod/AEn erva respektive plotice). V druh@ variant byly parametry jednotliv ch
prom nnch (aktivit) p ed anal zou se teny. Hlavnm d vodem pro tento postup bylo pon kud odli n&d
chovZn ptAkp i prvn m setk/En skaist.

Anal zy byly provedeny v programu CANOCO for window s 4.5 (ter Braak & milauer 1998). Kv i
podchycen veker@ variability v chovAEn zvat, vstupovaly do PCA anal z ve ker@ rozli ovand aktivity
(Tab. 4 12) ajgichr znd kvantitativn charakteristiky (frekvence, dobytrv/An , latence). Ve ker A data byla
p ed anal zou logaritmovAna, centrov/AEna a standardi z0/Ena.

V grafech byly ponech/ny veker@ (i dabd) aktivityGrafy byly vytvo eny a upraveny v programu
CANODraw 4.5 ( milauer 1999 - 2002). Kv li lep orientaci je kad graf rozd lennadvadl (a b).V
grafech a jsou znAzorn ny aktivity spojend s explorac a p jmem potravy, v grafech b ostatn
(komfortn chov4n , odpoinek, atd.).

4.2. KORELACE CHOV'N” V POTRAVN'CH A EXPLORA N'CH
EXPERIMENTECH

4.2.1. KORELACE PRVN"CH KANONICK CH OSZE SAMOSTAT N CH PCA
ANAL Z CHOV'N”"V JEDNOTLIV CH POKUSEC H

Bylo provedeno dvoj hodnocen vztah prvnch kanonick ch os ze samostatn ch PCA anal z chovAEn v
jednotlivch experimentech (PCA, korela n anal za  Statistica 8.0). Do obou vstupovaly sk ry
jednotliv ch testovanch ptAk . Hodnoty skr zobou ana z chovAEn v pokusech s plotic byly
vyn/ZEsobeny -1, nebo zat mco v ostatn ch experimentech se na kladn@ Asti osy um stili ptAci pasivn a na
zAEporn@ aktivn v experimentu splotic tomu byd naopak

4.2.2. KORELACE VYBRAN CH AKTIVIT Z JEDNOTLIV CH P OKUS

Pro spole nou PCA anal zu chovAn ve v ech experimentech bylo vybrAno 43 aktivit (Tab. 13), kterd byly
ngsiin ji korelov/Eny s 1. kanonickou osou v samostatn ch anal zAch Samostatn byly po tAny varianty: a)
1. kolo, b) v echnakola (v experimentech s ervemaplotic).

NAEsledn bylo vybrAno z kaddho typu experimentu nkolik (2-4) d| ch aktivit, jgich vztah byl
testov/ZEn neparametrickou korelan anal zou (Spearman rank correlation, Statistica 8). Aktivity byly
vybrAny tak, aby co nejl@pe vypov daly o nejdeit j ch rysech chovAEn ptAkv dand@m typu experimentu
(exploraci, odvaze nebo zAjmu o kast)

potravn pokusy: d@lka pozorovAn plotice z odstupu gear TDpK); ddlka pozorovAEn plotice zbl zka u
misky (zbmiTDpS), prvn pozorovAn plotice u misky gbmiL ApK), prvn dotyk nebo uchopen plotice
(dotLApK), d@lkapozorovAn ervaz odstupu (sear TDcK), prvn uchopen erva (handL AcK)

pokusy v nov@m prosted : po et novchr znchmst navtvench vevolide (PONOMYV), aspot ebn k
dol@tnut nanove 7. m sto ve voliZe (Nove7mVo);

pokusy snovm p edm tem: ddlka pozorovAEn vajka z odstupu (se2bTDVa), ddlka pozorovAEn vajka

zbl zka (selbzTDVa), latence prvn ho klovnut dova] ka(klovLAVa), latence 2.p letu nabidiosvg kem

(2prilbVa), latence 1.p letu bl zko vaj ka (1prilbzVa), ddlka pozorovAEn polky s krm tkem a spir/Aou
Z odstupu (sedaTDS), prvn uchopen ervaz krm tka do zob/Aku(handLAS).
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Tab. 13 Vybran@ aktivity z jednotliv ch experiment (voli@ra, vaj ko, spirAa, erv, plotice) pou itd ve
spole n@ PCA anal ze

Experiment | zkratka aktivity popis aktivity
PONOM po et nov ch (r znch) navtvenchmst
Novd POJAM po et jak chkoli nav t vench m st
prost ed Nove7m aspot ebn k dol@tnut nanovd 7. m sto ve voliZe
-volidra | Jake7m aspot ebn k dol@tnut najak@koli 7. m sto ve volide
SittTD d@lka pasivn ho posedAEvAn bez zjevn@ aktivn exgace okol pohledem
selbzL A latence prvn ho pozorovAEn NQzbl zka
selbzTD ddlka pozorovAEn N@bl zka
selbsTD ddlka pozorovAEn NO ze sdu 1.bidla
selbdTD ddlka pozorovAEn NO z dAElky z 1.bidla
se2bTD ddlka pozorovAEn NO odjinud ne z 1.bidla
Nov 1prilb latence 1.p letu nal.bidlo sNO
p edm t 2prilb latence 2.p letunal.bidlo sNO
-va) ko | 1prilbz latence 1.p letu bl zko NO
2prilbz latence 2.p letu bl zko NO
poNalbz po et n/Ev tv (pobyt ) bl zko NO
poNaK | po et n/Ev tv (pobyt ) bl zko NO s klovnut m do NO
klovFR po et klovnut do NO
klovLA latence prvn ho klovnut do NO
rozbLA prvn p let napoli kuskrmtkemaNO
sedaTD ddlka pozorovAn polky s krm tkem aNO z dAky
Nov sezbTD ddlka pozorovAEn krm tkasNO zbl zka (z poliky)
p edm t strcLA latence prvn ho str en hlavy do krm tka
-gpirAHa | klovLA latence prvn ho dotknut se erva
handL A latence prvn ho uchopen ervado zob/Aku
PocNav po et n/AEv tv (pobyt ) napoli cene sivzal ervazkrm tka
searTD ddlka pozorov/An erva z odstupu (z dA ky)
Potravn zbmiOc p tomnost pozorovAEn ervau misky
experiment | zomiL A prvn pozorov/AEn ervau misky
- erv hand01 p tomnost manipulaces ervem v zobAku bez po kozen koisti
handLA prvn uchopen erva
searTD d@lka pozorovAn plo tice z odstupu (z dAky)
Zbko01 p tomnost pozorovAn plotice z podavae
zbkoL A prvn pozorov/Zn plo tice z podavae
zbmi01 p tomnost pozorovAn plo tice u misky
ZbmiL A prvn pozorovZn plo tice u misky
Potravn zbmiTD ddlka pozorovAn plo tice u misky
experiment | zbmiFR po et pozorov/An plo tice u misky
-plotice | kimiol p tomnost klovnut do misky splotice
kImiLA prvn klovnut do misky splotic
kiplO1 p tomnost zkusm@ho klovnut do plo tice
KIpILA prvn zkusm@ klovnut do plotice
hand01 p tomnost manipulace plo tice v zobAku bez po kozen plotice
handLA prvn uchopen plotice

pozn. NO=nov p edm t(va] ko, spir/Ea)
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5.V SLEDKY

Vysv tlivky ke zkratk/AEm aktivit a dal ch promnn ch pou it ch v obrAzc ch, tabulkAch a textu |ze nal@zt
v kapitole Il1.Metodika (Tab. 3 13). Stru n@ vysvtlivky pouitch zkratek jsou tak@ pod kadm
obr/Ezkem. Krou ky pou it@d v obr/Aezc ch znajedince (ptAKy) testovand v pslu n ch pokusech.

Kv li lep orientaci a p ehlednosti jsou grafy na obrAzcch sPCA  celkov@hochovAEn ptAK v
jednotliv ch experimentech rozd leny jet na dva men (a b). V grafech a jsou znfEzorn ny aktivity
spojend s explorac ap jmem potravy, v grafech b ostatn (komfortn cho vAn , odpoinek, atd.).

PCA anal zy potravn ch experiment s ervemaplotic byly nakonec vyhodnoceny ve dvou variantZAch
- jen prvn ho kolo (prvn podan erv nebo plotice), v echnakola (troj pod&n ervarespektive plo tice).

51. CHOV'N"PTK V EXPLORA N"CH A POTRAVN"CH
EXPERIMENTECH

5.1.1. EXPERIMENT NOV PROST ED”-VOLI RA

PCA anal za uk/Ezala (Obr. 9, 9a, 9b), e je korelace jednotliv ch aktivit pom rn dabZ, 1. kanonick/E osa
vysv tluje 30,6%, 2. 0sa17,3%, 3. 0sa14% a4. 0sa7,3% variability.

Prvn osanicm@n z eteln rozd luje ptAKy podle zeteln@ho gradientu

Z/AEpornd hodnoty prvn osy charakterizuj ptAKy, ktgsou aktivn | , pohybliv j ,sv t mzAmemo
exploraci volidry jak pi pohybu (flyi, clim, jump, hopp, mesk, krFly, diFly, PreMezi ), tak i zm sta,
koukZEn m kolem sebe (sear). DAHe jsou rychlgl remktive podnikav j . D venavtv 3.5.a7.
libovoln@ m sto, pil@tnou na v ce libovoln ch m st za Iminutu nebo za cel pokus (Jake 3, 5, 7 m,
POJA1m, POJAM). Tak@ navtv ve volide v ce nov ch (dosud nenavtv nch) mst (PONOM,
PONO1m) ad venavtv novd 3.5.a7. msto (Nove 3.,5.a7. m).

Kladn@ hodnoty prvn osy charakterizuj ptAky, kte jsou pasivn j , v ce posed/ Evg ¢  (Sitt),
smen m zA& mem o exploraci volidry v pohybu, i kokEn m z m sta pohledem. Takd jsou v exploraci
volidry pomalg , pozd ji nebo v bec nenav tv libovoln@ 3.,5. a 7. m sto (dlouhAdtence u Jake 3,
5, 7m) avyst da p i pobytu ve volide m@n nov ch (dosud nenav t ven ch) mst (m@n PONOM,
PONO1m, dlouhZ latence u Nove 3, 5, 7 m).

Slab ji se zAEpornou oblast prvn osy koreluj aktivitypopisuj ¢ krat p esuny, jako je hops/&n,
skoky na jednom mst i mezi dv ma msty (hopp, mesk), kr/A&tk@ gsuny v rAmci jednoho m sta
(PreMist, Premis), ale prozkoum&AvAn progd klovAn m (peck),

S kladnou oblast prvn osy zase slab ji koreluj aktivity spojend se zAmem a pdo vlastn t lo
(groo, clea, otre)

Korelace s prvn osou zcelachyb u aktivity klovAndo krou ku (krou).
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Obr. 9, 9a, 9b PCA anal za chovZAEn v exploran m experimentu nov@ prosted volidra.

(flyi let, clim- plh&n hopp hops/An ,jump -skokvzn , mesk - skok mezi dv maz nami, krFre - kr/AEtkQd
p elety, dIFly - dlouh@ pelety, PONOM - po etnavtvenchnovchr znchmst, PONO1m-po etnovchr znch
m st nav t ven ch za 1 minutu, POJAM - po et jak chkoli navtvenchmst, POJA1m - po et jak chkoli m st
nav t ven ch zal minutu, Nove 3,5,7m - ask dol@tnut nanove3.,5.a7. mstovevolide, Jake3, 5, 7/m- as
k dol@tnut najak@koli 3.,5.a7. mstovevoli@, PreMist po etkr/tk chpesun vzn ,PreMiVs po etvech
typ pesun vzn ,rozh-aktivnh rozhl en sepookol zm sta hledEn m stapro p esun, peck - klov&En do
prost ed, sitt pasivn posed/Ev/AEn bez zjevnd aktivn exploracdml pohledem, groo - komfortn chovZn clea -
it n zobAkuptre ot epfEvArkrou - klovZAEn do krou ku;

FR frekvence, LA latence, TD ddlkatrv/AEn O jedinec, pokus, jedinec kter projevilv t zAjemo plotici
v cene koukZn zbl zka )

43



5.1.2. EXPERIMENT NOV P EDM T -VAJ" KO

PCA anal za ukAzala (Obr. 10, 10a, 10b), e je korelace jednotliv ch aktivit op t pom rn dslab/, 1.
kanonick/ZE osa vysvtluje 22%, 2. 0sa 13,5%, 3. 0sa8,4% a4. 0sa7,7% variability.

Prvn adruhZ osanicm@nrozd luj ptAKy podle zeteln ch gradient do 2 a 4 skupin.

ZAEpornd hodnoty prvn osy charakterizuj ptAky, ktgsou odvAEnj (rozhodn j , rychlg ). M@n
koukaj na vaj ko zdAky (sea2b), dve a ast ji pildta do bl zkosti vaj ka (bl zko, st edn
daleko) a ddle se tam zdr uj (poNalbs, poNalbz, 1prillb, 2prilb, 1prilbz, 2prilbz, rolbz, selbz,
rolbs, selbs). Tito jedinci d ve a ast ji do vgj ka klovou (klov, poNaKl) nebo na n j dokonce i
p mo zaocdo (utok). Nav ¢ tr/Ev v ce asu aktivn m pohybem nesouvisgj ¢ m se zAEmem o vag ko

(expl).

Kladn@ hodnoty prvn osy charakterizuj ptAky, kte jsou zdr enliv j (pasivn j , nerozhodn j ).
Za ngc po vyplaen (p i manipulaci svg kem ped za Atkem pokusu) pozdji aktivovat
(explLA). Ddle a ast ji posedAva mimo bidlo s va) kem (rest2b), rozhl & se po kleci (roz2b) a
pokukuj z dAKky (vt inou z drun@ho bidla) do mst svaj kem (sea2b). Ddle jim trvAE ne se odv/E a
p il@tnou (pokud v bec) do bl zkosti vaj ka (1prillb, 2prilb, rolbstLA, selbstLA, 1prilbz, 2prilbz,
rolbzL A, selbzblL A) nebo do n j klovnou (klovLA).

Kladn@ hodnoty drun@ osy vyle uj ptAKky, kte svoureakc nava ko p edstavuj mezistupe mezi
ob ma p edchoz mi skupinami. Zdr uj se sice na bidle svgj kem, ae sp e dAe od nj (na druh@
stran ), kde posed/Eva) (reslbd), rozhl g se po kleci (rolbd) adva) senava ko (selbda). Takd
sempat ptAci, kte seo klovnut dovg kapokusili jen nAEznakem (nazn).

ZAEpornd hodnoty druh@ osy charakterizuj del latee p edchoz ch aktivit (ptAkm ddle trvAE n je
uskute n).

5.13. EXPERIMENT NOV P EDM T-SPIR'LA

PCA anal za uk/Ezala (Obr. 11, 113, 11b), e korelace jednatliv ch aktivit je celkem silnE, 1. kanonick/E osa
vysv tluje 40,9%, 2. 0sa 20,9%, 3. 0sa6,8% a4. 0sa5,4% variahility.

Prvn adruh/& osarozdluj ptAky podle zeteln ch gradient do 2 a - 3 skupin.

Z/AEpornd hodnoty prvn osy charakterizuj ptAky, ktgsou odvAEnj (rozhodn j , rychlg ). D ve
se za nou po vyplaen (p i instalaci krm tka se spir/AEou) pohybovat (expl)m@n kouka] napoli ku
skrm tkem a spirAlou z dAky (seda), dve napoli ku p il@ta (rozb, sezb, sesp), d ve str  hlavu do
krmtka (strc) a vezmou si  erva (klov, hand). N kte znich dokonce na spirAElu zacdo (utok).
Objevuj se u nich nav c sklony opakovan strkat hlavu do krm tka (strc) a/nebo klovat do erva
(klov) p ed jeho skute n m uchopen m aodnesen m..

Kladn@ hodnoty prvn osy charakterizuj ptAEky, kte jsou naopak zdrenliv j (nerozhodn j ,
pasivn j ). Ddle a ast ji pokukuj po krmtku se spirAHou z dAKy (seda) &vAE jim ddle, ne se
odv/E astr hlavudo krmtka(strcLA) avezmou si erva(klovLA, handLA, feedLA).

DruhZ osarozdluje zdr enliv j  ptAky (kladn@ hodnoty na prvn ose) naty, k& jsou p ece jen
aktivn j anazcela pasivn zbytek. Do prv@d skupiny pat jedinci, kte s sice vezmou z krm tka

erva pozd ji, ale jsou jinak pom rn pohybliv. Ngen e v ce poletyj arozhl sepo kleci bez
vztahu k poli ce s krm tkem a spirAlou (expl, roda), ale tak@ sd@le a ast ji zdr uj napoli ce pobl
krmtka se spir/Elou (rozb, PocNavs) a kouka na nj (sezb) i na spirAlu (sesp). Zbytek je
charakterizov/En t m, e povyplaen za ng pozd ji znovu poletovat (explLA,laExpl), ddle a ast ji
posed/Eva apokukuj po krm tku z dAE Ky pdt m ne napoli ku s krm tkem poprvd pil@tnou (restP,
sedaP) nebo si vezmou erva (rest), proto je jgiich prvn p chod na poli ku skrmtkem a spir/Elou
pozd j (rozbLA, sezbLA).



Obr. 10, 10a, 10b PCA anal zachovZn v exploran m experimentu nov p edmt vaj ko .

(expl - pohyb po kleci bez vztahu k NO, dest - destrukce klece, reslb - posed/Ev/AEna 1.bidle, res2b - posed/EvAn
kdekali jinde, grolb - komfortn chov/n na l1.bidlegro2b - komfortn chovZn kdekali jinde, krolb - klovAn do
krou ku v bl zkosti 1.bidla, kro2b - klovZEn do krou ku kdekoli jinde,peclb - klovZEn do prosted v bl zkosti 1.bidla,
pec2b - klovZEn do prosted kdekoli jinde, rolbz - rozhl en sez 1.bidlabl zko NO, rolbs- rozhl en sez 1.bidla

st edn daleko od NO, rolbd - rozhl en sez 1.bidladaleko od NO, , ro2b -rozhl en se kdekoli jinde, selbz -
pozorovAEn NCz 1.bidlazbl zka NO, selbs- pozorovAEn NO z 1.bidlastedn daleko od NO, selbd - pozorovAEn NO
z 1.bidladaleko od NO, se?b - pozorovAEn NO odjinudlprilb - 1.p let nal.bidlo, 2prilb -2.p let nal.bidlo,
1prilbz - 1.p let nal.bidlo zbl zkaNO, 2prilbz - 2.p let nal.bidlo zbl zka NO, poNalbz - po et n/AEv tv 1.bidla
zbl ZkaNO, poNalbs- po et nAv tv 1.bidlast edn daleko od NO, poNalbd po et nAEv tv 1.bidladaleko od NO,
poNaKI| - po et nAEv tv sklovnut m do NO, nazn - nAEznak klovnut do NQklov - klovnut do NO, utok -odok naNO,
clea- it n zob/Akuptre ot ep/EvAn;

FR frekvence, LA latence, TD ddlkatrv/En O jedinec, pokus, jedinec kter projevilv t zAjemoplotici
v cene kouk/Zn zbl zka; NO=nov p edm t-va ko)
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Obr. 11, 11a, 11b PCA anal za chovZAn v exploran - outravn m experimentu nov
p edm t spirfla.

(expl - pohyb po kleci bez vztahu k poli ce skrm tkem sNO, laExpl - as prvn ho pohybu po prvnmv imnut s

krmtka, rest posed/EvAErpda - rozhl en sekdekoli jinde bez vztahu ke krmtkus NO, rozb  rozhl en sena

poli ce bez vztahu ke krm tku s NO, seda - pozorov/Zn poliky skrm tkem s NO z d/&Elkysezb - pozorovAEn krmtkas

NO zbl zkaz poli ky, sesp - pozorovZEn NO u krmtkastrc - str en hlavy nebo viezen pt/kado krm tkaklov - prvn

dotknut se erva, hand - uchopen ervado zob/kufeed - po r/n erva, PocNavs- po et nfEv tv poli ky ne s vzal
erva, sedaPTD asedaPFR - ddlkaa po et pozorov/An poliky s krm tkem zdAky do prvn ho pletu napoli ku,

restPFR -ddlka posedAvAn do prvn ho fetu napoli ku

FR frekvence, LA latence, TD ddlkatrv/AEn O jedinec, pokus, jedinec kter projevilv t zAjemo plotici
v cene koukZn zbl zka; NO =nov p edm t - spir/Ha)
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5.1.4. POTRAVN"EXPERIMENT - ERV (SUMA ZEV ECH 3KOL)

PCA anal za ukAzala (Obr. 12, 12a, 12b), e je korelace v ech dedovanch aktivit pom rn dabZ, 1.
kanonick/ZE osa vysvtluje 30,5%, 2. 0sa 12,9%, 3. 0sa10,8% a4. 0sa7,9% variability.

P estolze zaprvn osou ngj tinterpretovateln grad ient chov/ZEn testovan ch ptAk

ZAEpornd hodnoty charakterizuj ptAKky ktgsou odvAEnj (rozhodn j , rychlg ), m@n kouka na
erva zd/Alky zbidlka (sear) ad veavdy sekn mu pibliuj, manipuluyj ho apo rg (zbko,
zbmi, hand, feed). Nav c str/Ev dost asu b hem pokusu pohybem po kleci (expl TD)

Kladn@ hodnoty charakterizuj ptAEky, ktejsou zdr enliv j (nerozhodn j , pomalg ),vce( ast ji
addle) pozoruj ervazdAlky z bidlka (searFR, searTD), trvAE jim@lene sekn mupibl (pokud
v bec) a zaodo na n j (zbkoLA, zbmiLA, handLA, feedLA) a ast ji, ne v ak ddle, posed/AEva
(restFR)

Slab ji s kladnou oblast prvn osy dAEle koreluj frekvace aktivit explorace a leaving (explFR,
leavFR), nazna uj c, spolu sd ve zmn nm po etnm posedAEvAENmM (restFR), astd st dAEn
aktivn ch i pasivn ch aktivit.

plnou absenci nebo jen velmi slabou korelaci s prv n osou Ize vid t u d@lky aktivity posedAvAn
(restTD) au aktivit souvisg cchspd ot lo(groo, otre, clea) aklovAn m do krou ku (krou).

5.1.5. POTRAVN"EXPERIMENT - ERV (POUZE 1.KOLO)

PCA ana za uk/Ezala (Obr. 13, 13a, 13b) celkem damu korelaci jednotliv ch sledovan ch aktivit, 1.

kanonick/E osa vysvtluje 27,7%, 2. osa 12,7%, 3. osa 9,9% a 4. osa 85% variability. Na rozd| od
experiment plotic sev sledky z prvidho kolaod p edchoz ana zy vech t kol tdm neli . Nalezneme
jen drobn@ rozd ly. Nap klad frekvence posedAEvAn (rest) koreluje s prviosou v prvn m koleo n co dab ji.
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Obr. 12, 12a, 12b PCA anal za chovAEn ptAkv potravn ch
experimentech s ervem (v echna 3 kola dohromady)

(exp pohybaaktivn rozhl en sepo kleci bez vztahu k p edlo end

ko isti, sear - pozorov/An kaisti z odstupu, zbko - pozorovAn kaisti

Z podava e, zbmi - pozorovZn kaisti u misky, hand - manipulace sko ist
v zob/Eku bez po kozen koisti, feed - manipulace sko ist v zob/ku
sviditeln m po kozovZEn mjg hot latrh/En m nebo ran m,nale - nadlet
nad miskou sko ist, zbli vrAcen sekji manipulovand koisti nebo

jg mu zbytku, clea- it n zobAkuptre ot ep/EvAn spiti pit, krou -
klovAn do krou ku,koup koupZn ,groo - komfortn chov/Zn rest
posed/EvAErigav - ukon en p edchoz innosti, rozhodovAn se co udl A&
dAl;

FR frekvence, LA latence, TD d@dlkatrvAEn 0/1 absencelv skyt
aktivity;

O jedinec, pokus, jedinec kter projevilv t zAemoplotici vce
ne koukZn zbl zka)
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Obr. 13, 13a, 13b PCA anal za chov/AEn ptZAKkyv potravn ch experimentech s ervem (jen 1. kolo)

(exp pohybaaktivn rozhl en sepokleci bez vztahu k p edlo en@d ko isti, sear - pozorovAn kaisti z odstupu, zbko
- pozorov/An kaisti z podava e, zbmi - pozorovAn kaisti u misky, hand - manipulace sko ist v zob/ZEku bez

po kozen ko isti, feed - manipulace sko ist v zobZku sviditeln m po kozovZAEn mje ho tlatrh/En m nebo ran m,
nale - nadlet nad miskou sko ist, zbli vrAEcen sek ji manipulovand koisti nebo jgj mu zbytku, clea- it n
zobAEkuptre ot ep/EvAn sgiti pit, krou - klovAEn do krou ku,koup koupZn ,groo - komfortn chov/Zn rest
posed/Ev/AErigav - ukon en p edchoz innosti, rozhodovAn se co udl A& dAH;

FR frekvence, LA latence, TD d@lkatrvAEn 0/1 absencelv skyt aktivity;

O jedinec, pokus, jedinec kter projevilv t zAemoplotici v cene koukAn zbl zka)
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5.1.6 POTRAVN"EXPERIMENT -PLOTICE SUMAZEVECH T “KOL

Stejn  jako v p edchoz anal ze PCA anal za ukAzala (Obr. 14, 14a, 14b), e je korelace v ech aktivit
pom rn dabZ, 1. kanonick/E osa vystiuje 23,1%, 2. osa 13,2%, 3. osa 11% a 4. osa 7,8% variability.
Z grafu je patrn@, e nedochAz k Adn@mu v raziy mu shlukovAEn sledovan ch aktivit, i p estov ak [ze za
prvn osou nal@zt interpretovateln gradient chov/Antestovan ch pt/AK .

Kladn@ hodnoty prvn osy charakterizuj ptAky, kte jsou odvAEnj (zv dav j , rozhodn j ) v
p stupu k plotici, co se projevuje bu ast | m (opakovanm) a del m pozorovZEnm zbl zka
(zbmi, zbko) a nAety nad misku (nale) nebo zkou enm (kipl), manipulac (hand), eventueln
po rAEnm (feed) plotice. Tak@ ma sklon v ce stdat r zn@ aktivity (explFR, leavFR), v ce se
ot epfEvat, igtit zob/ZEK, pt aklovat si do krou ku (otre, clea piti, krou).

V kladn@ AEsti prvn osy se nach/Ezeg t@mv ichni ptAEci, kte projevili ochotu plo tici napadnout,
piem z eteln jsou poddl druh@ osy odli eni ti, kte odok nedokon a klovnou pouze do misky
(kimi), odt chcoseploticealespo dotknou (kipl, hand).

ZApornd hodnoty prvn osy charakterizuj ptAky, ktejsou zdrenliv j (opatrn, ned v iv) v
p stupu k plotici nebo zcela bez zA&mu o n, co se projevuje dlouhou latenc p slunch aktivit
(zbkoL A, zbmiL A, KIpILA, handL A, feedLA)

Velmi slabou korelaci nebo oglnou absenci korelacena prvn osu Ize vid t u aktivit ddlka explorace
pokusn@ klece (expl) nebo ddlka a frekvence n/Evratk ji manipulovand koisti ko isti (zbli) na
zApornd strana u aktivit ddlka a frekvence posedAEvAn (rest)@de o t lo (groo) a dokonce i
pokukovZEn po kagti zdAky (sear), rozhodovZEn se (leav) a klovardo misky sko ist (kimi) na
druh@ kladn@ stran osy.

5.1.7. POTRAVN”EXPERIMENT - PLO TICE POUZE 1.KOL O

Stgn  jako v p edchoz anal ze PCA ukAzala (Obr. 15, 15a 15b), e korelace jednotliv ch aktivit je
pom rn dabZ, 1. kanonick/ZE osa vystiuje 23%, 2. osa 13,9%, 3. 0sa11,1% a 4. osa 8,6% variability. Na
rozd | od experiment s ervem se v sledky z prvidho kola od p edchoz anal zy vech t kol, alespo na
prv pohled, odli uj . Je to dAno z eteln j m shlukovAEn m aktivit a to ngen poddl prvn & i druh@ osy
(Obr. 15).

Skladnou Ast prv@d osy jsou silnkorelovAEn pouze ptAEci, ktev prv@m kole plotici bu napadli (kipl)
nebo i zabili i rai (hand, feed). Sdruhou osou jsou korelovAEni ptAEci, kte o plotici projevili zAem
jak mkoliv jinm zp sobem. V kladn@ AEsti se jedn/E gdev m o klovnut do misky (kimi) a prohl en
zbl zka (zbmi), na zAporn@d pozorovAn z dAlKky ($earEl et nad misku (nale) aslab od k od misky (utek).
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Obr. 14, 14a, 14b PCA anal za chov/ZEn ptZKkyv potravn ch experimentech splotic (vechna3 kola
dohromady)

(exp pohyb aaktivn rozhl en sepokleci bez vztahu k p edlo end ko isti, sear - pozorovAn Kaisti z odstupu, zbko
- pozorov/AEn kaisti z podava e, zbmi - pozorovAn kaisti u misky, klmi - klovnut do misky sko ist, kipl - zkusm@
klovnut do ko isti, hand - manipulace sko ist v zob/Eku bez po kozen koisti, feed - manipulace sko ist v zob/Zku
sviditeln m po kozovZEn mjg hot latrh/En m nebo ran m,nale - nadlet nad miskou sko ist, zbli vrAEcen sekji
manipulovand koisti nebo jej mu zbytku, clea- it n zob/Akuptre ot epAvAn spiti pit, krou - klovAEn do
krou ku, koup koupZn ,groo - komfortn chov/Zn rest posed/EvAnieav - ukon en p edchoz innosti,
rozhodov/Zn se co udl A dA;

FR frekvence, LA latence, TD ddlkatrvAn 0/1 absencelv skyt aktivity;

O jedinec, pokus, jedinec kter projevilv t z/Aemoplotici v cene koukAn zbl zka)
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Obr. 15, 153, 15b PCA anal za chovZEn ptZ&Kkyv potravn ch experimentech splotic (jen 1.
kolo)

(exp pohybaaktivn rozhl en sepokleci bez vztahu k p edlo en@ ko isti, sear - pozorov/An Kkaisti

Z odstupu, zbko - pozorovZn kaisti z podava e, zbmi - pozorovAn kaisti u misky, kimi - klovnut do misky s
ko ist, klpl - zkusm@ klovnut do koisti, hand - manipulace sko ist v zobAEKku bez po kozen koisti, feed -
manipulace sko ist v zobZku sviditeln m po kozovAEn mjeg ho tlatrhAn m nebo ran m,nale - nadlet nad
miskou sko ist, zbli vrAEcen sekji manipulovand koisti nebo jef mu zbytku, clea- it n zobAkuptre

ot ep/EvAn spiti pit, krou - klovZAEn do krou ku,koup koupZn ,groo - komfortn chov4n rest
posed/Ev/AErieav - ukon en p edchoz innosti, rozhodovAn se co udl A& dAH;

FR frekvence, LA latence, TD d@lkatrvAn 0/1 absencelv skyt aktivity;

O jedinec, pokus, jedinec kter projevilv t zAemoplotici v cene koukAn zbl zka)
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5.2. KORELACE CHOV'N” V POTRAVN"CH A EXPLORA N"CH
EXPERIMENTECH

5.2.1. KORELACE PRVN"CH KANONICK CH OSZE SAMOSTAT N CH PCA
ANAL Z CHOV'N”"V JEDNOTLIV CH POKUSEC H

SmyslupIn@ v sledky poskytuj pouze prvn osy. Jednotlivd pr kazn@ korelace nalezneme i u dal ch os,
nikdy v ak nespojuj v ce experiment aproto nebyly dov sledk  zahrnuty.

PCA anal za vztah prv ch ordina nch os (Obr. 16) z skan ch ze samostatn ch PCA ana | z celkovdho
chovZEn ve v ech vykonan ch experimentech je pom rn silnZE. Prvn kanonick/ZE osa vystuje 42,9%, 2. osa
22,5%, 3.0sa15,3% a4. osa 10,7% variability. ChovAn ptAEkv potravn ch pokusech s ervem (v 1. kole
pokusu i ve v ech 3 kolech dohromady) m/A zeteln@ vztahy k chovAEn vewtin ostatn ch pokus (voli@ra,
spirfEla, va ko, plotice suma). Neplat to jen prochovZEn v 1.kole pokus splotic. DAe jsou spolu
korelov/Eny pokusy sva kem a ve volide na jednd respektive pokusy splotici a se spirAgu na druh@
stran . Mezi ob ma skupinami Adnd vazby nejsou .

Korela n ana za prvn ch ordina nch os poskytuje obdobn@, by ne zcela toto n@d v sledky jako PCA
anal za (Tab. 14). Pr kazn/ korelace chov/n v pokusech splotic a segr/Aou vychAz jen pro sumu,

nikoliv v ak pro prvn kolo. Dal mrozd lem proti PCA je nepr kazn vztah mezi chovAEn mvevolideap i
pokusu sva kem.

Obr. 16 PCA anal za 1.kanonick ch osze samostatn ch PCA anal z chovAEn ptAk
v jednotliv ch experimentech (volidra, vaj ko, spir&£la, erv 1.kolo, erv suma, plotice
1kolo, plotice suma)

(O jedinec, pokus;,  jedinec kter projevilv t zAemoplotici vcene koukZn zbl zka; 1.kolo
chov/Zn v prvn m kole pokusu, sumakol chovZnvev echt ech kolech pokusu; hodnoty sk r

z obou anal z chovZn plo tice byly vynAEsobeny -1nebo zat mco v ostatn ch experimentech se na

kladn@ AEsti osy um stili ptAEci pasivn a na zApornd aktiwnexperimentu splotic tomu bylo naopak)
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r=0,8851 r=0,2226

p=0,000 r=0,2296
p=0,000

r=0,8265 r=0,1831

r=0,1312 | r=0,0569
r=0,0975 | r=0,2233
r=0,0329 | r=0,0547
r=0,2239

p=0,167 p=0,154
p=0,057 p=0,258

p=0,420 p=0,550 p=0,840
p=0,727 p=0,166 p=0,737

Tab. 14 VzAjemn@ korelace 1. kanonick ch os ze smostatn ch PCA anal z chovAEn ptAk
v jednotliv ch experimentech (volidra, vaj ko, spir A£la, erv sumakol, erv 1.kolo, ploticesuma
kol, plo tice 1.kolo)

(PRIREEREIREIEIEE:. korelace na hranici statistick@ prkaznosti, nepr kazn@ korelace; 1.kolo chovZEn v prvn m kole
pokusu, suma kol chovZn vev echt ech kolech pokusu; hodnoty sk r  z obou anal z chov/Zn plo tice byly
vyn/ZEsobeny -1, nebo zat mco v ostatn ch experimentech se nakladn@ AEsti osy um stili ptAEci pasivn a ha zAEpornd
aktivn v experimentu splotic tomu bylo naopak )




5.2.2. KORELACE VYBRAN CH AKTIVIT Z JEDNOTLIV CH P OKUS
5.2.2.1. PCA ANAL ZA - SUMA V ECH 3KOL POTRAVN'CH POKUS

PCA ana za uk/zala (Obr. 17), e je korelace jednotliv ch aktivit pom rn dabZ, 1. kanonick/E osa
vysv tluje 24,2%, 2. osa 14,3%, 3. 0sa 9,1% a 4. osa 7,2% variability. P esto l1ze vid t, e prvn osa
rozd luje ptAky podle nAEpadn@ho gradientu do 2 4 celkedob e definovan ch skupin.

- Na zApornd stranjsou sn negjsiln ji korelovZni ptAci, ktejsou odvAEnj (rozhodn j , rychlg ),
v potravn ch experimentech s ervem - m@n nan j koukaj z dAlky zbid lka(sear) ad veavdy se
kn mup ibli uj aberous ho (zbmiO1cS, zbmiTDcS, hand01c S).

- DruhZ osa na zApornd straprvn osy vytv/E 2da ,nep |li z eteln odd lend podskupiny. V prvn
jsou ptAEci, kte jsou zv dav j arozhodn j vp stupu kplotici ddle se na ni kouka] z dAEky
(searTDpS), v ce (d ve a ddle) se na ni chod koukat zbl zka (zbkoO1pS zbmiO1pS, zbmiTDpS,
zbmiFRpS, kimiO1pS) nebo sej pokou dotknout (kI pl01pS). V druh@ podskupin (tdm nez/Avis@d
na td prvn) jsou ptAci ktejsou aktivn j , pohybliv j , a rychlgi exploryj ¢ v nov@m prost ed
(volide) - rychlgi ji prohled/AEva) : navtv d vev cejak chkoli m st (Jake7 mVo, POJAMV) ajsou
podnikav j : navtv ve voli@ e rychlgi vce novch (r znch) mst (NovermVo, PONOMYV).
Tito ptAci jsou tak@ rychlg a odvAERN v experimentech snovm p edm tem (vaj kem) d ve
p il@ta na 1.bidlo sva kem (1prilbVa, 2prilbVa), d ve pildta na l.bidlo zbl zka kva ku
(1prilbzbVa, 2prilbzVa), trAv vce asu a opakovan na lbidle pobl va ka (selbsTDVa,
selbzTDV, poNalbzVa) ad vea ast ji don j klovnou (klovLAVa, klovFRV a, poNaK1Va).

- Skladnou stranou prvn osy nesiln ji koreluj ptAci, kte jsou zdrenliv j (nerozhodn j
pomalg ) v potravn ch experimentech s ervem - vce (ddle) pozoruj erva zdAky zbidlka
(searTDcS) a trvAE jim ddle ne se knmu pibl  (pokud v bec) a vezmou si ho (zbmiLAcS,
handLAcCcS).

- Druh/ZE osa opt vytv/AE na kladn@ stran prvn osy dv Asten odd len@d podskupiny. PtZAECi z prvn
jsou zdrenliv j (opatrn j ,ned v iv)vp stupuk plotici nebo zcelabez z&Ejmu o n (zbkoLApS,
zbmiLAPpS, KIpILApS, handLApS). V pokusech se spirAbu jsou tak@ pomalg (nerozhodnj
pasvn j ) ddlea ast ji pokukuj zdAKky i zbl zka po krm tku se spirAHo(sedalTDS, sezbTDS) a
trv/E jim dQle ne se odvAE a g@tnou na poli ku s krmtkem (rozbLAS), str  hlavu do krm tka
(strcLAS) adotknou se nebo si rovnou vezmou erva (klovLAS, handLAS). DruhZE podskupina (tdm
nez/Avisl/E na td prvn) zahrnuje, jedince ktgsou v novdm prosted (volide) pasivn j , pomalg
(m@n pohybliv), pomalgi exploruj po kleci v pohybu navtv m@n mst (POJAMV), pozd ji
nebo v bec nenavtv jak@koli 7. msto (Jake7 m) ajsou mdn odvAEn navtv m@n nov ch
mst a pomalgi (PONOMV, Nove7 m) a vce pasivn posed/Eva (sittTDVo). V experimentech
snovmp edm tem (va) kem) jsou tak@ zdr enlivj apomalg vp letunabidlosva kem. Ddle
a ast ji pokukuj z dAky do mst sva kem (se2bTDVa) apozd ji p ildtnou (pokud v bec) na bidlo
svg kem (1prilbVa, 2prilbVa), bl zko k vaj ku (1prilbz, 2prilbz, rolbzL A, selbzblL A), ) nebo do
n j klovnou (klovLAVa).

- Sprvn osou v bec nesouvis p edev m aktivita manipulace splotic (hand01pS). Jen n kte jinak
aktivn pt/AEci plotici napadaj anaopak takovd ppady nalezneme i mezi ptAky celkov pasivn mi.

5.2.2.2. PCA ANAL ZA - 1. KOLO POTRAVN"CH POKUS

PCA anal za ukAzala (Obr. 18), e je korelace jednotliv ch aktivit pom rn dabA, 1. kanonick/E osa
vysv tluje 22,1%, 2. 0sa 14,8%, 3. 0sa9,3 a4. 0sa8,1% variability.

V sledky jsou prakticky toto n@ (jen stranov p evrAcend) sana zou, v n bylapou itadatazev echt
kol potravn ch pokus ,Nicm@n jist rozd| lze na@zt v tom, e podskupiny vytvAEend druhou osou jsou
ost gi vymezeny.. To ukazuje, e chovAEn v i plotici v1. kole korduje schovAEnm v ostatn d
experimentech slab ji ne chovZn v cel@m experimentu (3 kola).
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Obr. 17 Spole nAPCA anal za vybran ch aktivit zjednotlivch poku s (volidra, vaj ko,
spir &Ela, erv suma kol, plo tice suma kol)

Aktivity:

Volidra: PONOMV-po etnavtvenchnovchr znchmst, POJAMV - po etjak chkoli navt vench
m st, Nove/mVo - aspot ebn k dol@tnut nanove 7. m sto vevolide, Jake7mVo - aspot ebn

k dol@tnut najak@koli 7. msto vevoli@, sittTDVo ddlka pasivn ho posedAEvAn bez zjevnd aktivn
explorace okol pohledem

Vaj ko: selbzL AVa latence prvn ho pozorov/AEn NQz 1.bidlazbl zkaNO, selbzTDVa ddlka
pozorov/AEn NQz 1.bidlazbl zkaNO, selbs TDVa d@lka pozorovAEn NO z 1.bidlastdn daleko od NO,
selbdTDVa d@lkapozorovAEn NO z 1.bidladaleko od NQse2bTDVa d@lka pozorovAn NO odjinud
lprilbVa latence 1.p letunal.bidlo, 2prilbVa latence2.p letunal.bidlo, 1prilbzVa latence

1.p letunal.bidio zbl zZkaNO, 2prilbzVa latence2.p letu nal.bidlo zbl zkaNO, poNalbzVa - po et
n/v tv Lbidlazbl zkaNO, poNaKIVa- po et n&Ev tv zbl zka s klovhut m do NO, klovFRVa po et
klovnut do NO, klovLAVa latence prvn ho klovnut do NO

Spir&Ela: rozbLAS prvn p let napoli kuskrmtkem aNO, sedaTDS ddlka pozorov/An polky s
krm tkem aNO z dAEkysezbTDS d@lka pozorovAEn krmtkasNO zbl zka z polky, strcLAS

prvn .str en hlavy do krmtka, klovLAS- prvn dotknut se erva, handLAS prvn uchopen ervado
zobAEkuPocNavsS - po et nEv tv poli ky ne sivzal ervazkrmtka

erv: sear TDcS d@dlkapozorov/An ervaz odstupu (z dAlky)zbmiOlcpS p tomnost pozorovAEn ervau
misky, zbmiLAcS prvn pozorovAEn ervau misky, handO1pS p tomnost manipulaces ervem
v zob/Aku bez po kozen koisti, handLAcS prvn uchopen erva

Plotice: searTDpS d@lka pozorovAn plo tice z odstupu (z dAkygbko01pS p tomnost pozorovAn
plotice z podava €, zbkoLApS prvn pozorovAn plo tice z podava e, zbmiO1lpS p tomnost
pozorov/ZEn plotice u misky,zbmiLApS prvn pozorovAn plo tice u misky, zomiTDpS ddlka
pozorovAn plo tice u misky,zbmiFRpS po et pozorovAn plo tice u misky,kimiOlpS p tomnost
klovnut do misky splotice, kimiLApS prvn klovnut do misky splotic , klplO1lpS p tomnost
zkusm@ho klovnut do plo tice, kIpILApS - prvn zkusm@ klovnut do plo tice, handO1pS p tomnost
manipulace plo tice v zobAku bez po kozen plotice, handLApS prvn uchopen plotice

O jedinec, pokus, jedinec, kter projevilv t zAjemoplotici v cene koukZn zbl zka, NO = nov
pedmt va ko, spir/A)
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Obr. 18 PCA anal zakorelac jednatliv ch vybran ch aktivi t zevechtyp pokus
(volidra, vaj ko, spir Ala, erv 1.kolo, plotice 1.kolo)

Aktivity:

Volidgra: PONOMV- po etnavtvenchnovchr znchmst, POJAMYV - po etjak chkoli
navtvenchmst, Nove7mVo- aspot ebn k dol@tnut nanove 7. msto vevolide, JakermVo- as
pot ebn k dol@tnut najak@koli 7. m sto ve volice, sittTDVo d@lka pasivn ho posed/EvAn bez zjevnd
aktivn explorace okol pohledem

Vaj ko: selbzLAVa latence prvn ho pozorovAEn NQz 1.bidlazbl zkaNO, selbzTDVa ddlka
pozorov/AEn NQx 1.bidlazbl zkaNO, selbs TDVa d@lkapozorovAEn NO z 1.bidlasedn daleko od
NO, selbdTDVa d@dlkapozorovAEn NO z 1.bidladaleko od NQse2bTDVa d@lka pozorovAEn NO
odjinud, 1prilbVa latencel.p letunal.bidlo, 2prilbVa latence2.p letu nal.bidlo, 1prilbzVa
latence 1.p letu nal.bidlo zbl zkaNO, 2prilbzVa latence 2.p letu nal.bidlo zbl zkaNO,
poNalbzVa- po et n/Ev tv 1L.bidlazbl zkaNO, poNaKIVa- po et n&Ev tv zbl zka s klovnut m do
NO, klovFRVa po et klovnut do NO, klovLAVa latence prvn ho klovnut do NO

Spir ZEla: rozbLAS prvn p let napoli kuskrmtkemaNO, sedaTDS d@lka pozorov4An polky s
krm tkem aNO z dAEkysezbTDS ddlka pozorovAEn krmtkasNO zbl zka z polky, strcLAS

prvn .str en hlavy do krmtka, klovLAS - prvn dotknut se erva, handLAS prvn uchopen ervado
zobAEkuPocNavsS - po et nAEv tv poli ky ne sivzal ervazkrmtka

erv: sear TDcK  d@lka pozorovAn ervaz odstupu (z dAlky)zbmiOlcK p tomnost pozorov/An
ervau misky, zbomiLAcK prvn pozorovZAEn ervau misky, hand01lcK p tomnost manipulace
s ervem v zob/ZEku bez po kozen koisti, handLAcK prvn uchopen erva

Plotice: searTDpK ddlka pozorovAn plo tice z odstupu (z dAEkygbkoO1pK p tomnost

pozorovAEn plo tice z podavae, zbkoL ApK prvn pozorov/Zn plo tice z podava e, zbmiO1pK

p tomnost pozorov/Zn plotice u misky,zbmiLApK prvn pozorovZn plo tice u misky, zomiTDpK
ddlka pozorov/An plo tice u misky,zbmiFRpK po et pozorovZn plo tice u misky,kimiOlpK

p tomnost klovnut do misky splotice, kimiLApK prvn klovnut do misky splotic , klplOlpK

p tomnost zkusm@ho klovnut do plo tice, kIpILApK - prvn zkusm@ klovnut do plo tice, hand01pK
p tomnost manipulace plo tice v zobZku bez po kozen plo tice, handLApK prvn uchopen

plo tice

O jedinec, pokus, jedinec, kter projevilv t zAjemoplotici v cene koukZn zbl zka, NO=
nov p edmt va ko, spir/Aa)
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5.2.2.3. KORELA N”ANAL ZA - SUMA V ECH 3 KOL POTRAVN"CH POKUS

Korela n anal zan Kkolika (cca 2-4) aktivit (Tab. 15) vybran ch nazA&Kad PCA anal z celkov@ho chovAn
v jednotliv ch pokusech potvrzuje, e spolun kterd typy chovAEn souvis.

erv sumakol x plo tice suma kol, spir Z£la, vaj ko, volidra

D@lka pozorovAn erva z odstupu (searTDcS) sd@lkou pozorovAEn krmtka z dAIKy (sedalTDS) aaténc
prvnho vzet s erva zkrmtka (handLAS) v experimentech se spir/a; sddlkou pozorovAEn vajka
z dAEky (se2bTDVa), latenc druh@ho petu nabidlo svaj kem (2prilbVa), latenc prvnho p letu nabidlo
bl zko vaj ka (1prilbzVa), slatenc prvnho p letu k plotici zbl zka (zbmiLApS), d@lkou pozorovAn
plo tice zbl zka (zbmi TDpS - negativn )

Latence prvn ho vzet sierva zmisky (handLACcCS) se v emi aktivitami jako p edchoz aktivita, a hav c
pr kaznZ korelace slatenc prvn ho klovnut do va ka (1klovLAVa)

Plo tice suma kol x spir Z&la, vaj ko, volidra

Ddlka pozorovAEn plotice zbl zka (zbmiTDpK)negativn s latenc prvnho vzet s erva zkrmtka
(handLAS) v experimentech se spirAou; sddlkou parovAEn va ka zdAky (se2bTDVa), latenc prvn ho
p letunabidio bl zkova] ka(1prilbzVa) v experimentechsnov mp edm tem

Latence prvn ho pozorovZEn plotice zbl zka (zbmiLApK) s latenc prvnho vzet s erva zkrmtka
(handLAS) v experimentech se spir/Eou; s latenc pvnho p letu na bidlo bl zko va) ka (1prilbzVa)
v experimentech snov mp edm tem;

Volidra x spir A£la, vajko

Latence p letu ptAka na novd 7.m sto (Nove7mV}¥ ddlkou koukZAn se na vajko zbl zka (selbzTDVa -
negativn ), s asemprvnhop letu nabidlo bl zkovg ka (1prilbzVa) v pokusech s nov m objektem

Po etnovchmstnavtvenchb hem explorace ve volide (PONOMV) * nahranici statistick@ pr kaznosti
sddlkou koukAn se navako zbl zka (selbzTDVa), s asem druh@ho p letu nabidlo svaj kem (2prilbVa
- negativn ) as asem prvnho p letu nabidlo bl zkova ka (1prilbzVa - negativn ) v pokusech snov m

objektem.

* aktivitajmenov/AEnad ky velk@mu pdu aktivit s kter mi je korelovAna na hranici statistivk@ pr kaznosti

5.2.2.4. KORELA N”ANAL ZA - 1. KOLO POTRAVN"CH POKUS

Takd zde korelan anal zan kolika (cca 2-4) vybran ch aktivit (Tab. 16) potvrz uje, e spolu n kterd typy
chov/En souvis.

erv 1L.kolo x plo tice 1.kolo, spir Z£la, vaj ko, volidra

Ddlka pozorov/An erva z odstupu (searTDcK) s d@lkou pozorovAEn krmtka z dAlky (sedaTDS) aaénc
prvnho vzet s erva zkrmtka (handLAcK) v experimentech se spirAbu; sddlkou pozorovAEn vajka
z dAEky (se2bTDVa), latenc druh@ho detu nabidlo svaj kem (2prilbVa) alatenc prvnhop letu nabidlo
bl zko vgj ka (1prilbzVa) v experimentech snovm p edm tem; slatenc prvnho p letu k plotici zbl zka
(zbmiLApK), d@lkou pozorovAn plo tice zbl zka (zbnTDpK - negativn )

Latence prvn ho vzet s ervaz misky (handLAcK) sev emi aktivitami jako p edchoz aktivita, jen korelace
slatenc prvnho p letuk plotici zbl zka (zbmiLApK) a s ddlkou pozorovAn plo tice z odstupu (searTDpK)
nen pr kazn/Z ani margin/Aln
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Plotice 1.kolo x spir &la, vaj ko, volidra

Ddlka pozorov/En plotice zbl zka (zomiTDpKnegativn s ddlkou pozorovAn krm tka z dAlky (sedalTDS)
alatenc prvnho vzet s ervazkrmtka (handLAS) v experimentech se spira; s latenc druh@ho p letu
nabidlosva kem (2prilbVa) v experimentechsnov mp edm tem

Latence prvn ho pozorovAEn plo tice zbl zka (zbmilL ApK) s ddlkou pozorovAEn krm tka se spirAlou z dAlky
(sedaTDS) alatenc vzet s ervaz krmtka (handLAS) v experimentech se spir/Ela
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Tab. 15Korelacevybranchd |

ch aktivit zjednotliv ch experiment

(Spearman rank correlation, p = pr kaznost, r = korela n koeficient, t = hodnota testov@ho krit@riat(N2); N = 40;
, korelace na hranici statistick@ prkaznosti, nepr kaznd korelace)
Zkratky aktivit z jednotliv ch pokus :
Ploticee searTDpS d@lka pozorovAEn plo tice z odstupu (z dA ky)
zbmiTDpS ddlka pozorovAn plo tice u misky
ZbmiLApS prvn pozorov/An plo tice u misky

dotLAS prvn dotyk nebo uchopen plo tice)

Volidra:

Vg ko:

SpirHa sedaTDS  ddlka pozorovAn polky s krm tkem a spirAEou z dAky

handLAS prvn uchopen ervado zob/Eku

erv: sear TDcS d@lka pozorovAn ervaz odstupu (z dAky)
handLAcS prvn uchopen erva
Nove7mVo - aspot ebn k dol@tnut nanove 7. m sto ve volide

PONOMYV -po etnavtvenchnovchr

(voli@ra, vaj ko, spir A&la, erv sumakol, plo tice sumakol)

znchmst

Nove7mVo - aspot ebn k dol@tnut nanove 7. m sto ve volide

se2bTDVa d@lka pozorovAEn NO odjinud

selbzTDVa ddlkapozorovAEn NQ@ 1.bidlazbl zkaNO
klovLAVa

2prilbVa

1prilbzVa
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latence prvn ho klovnut do NO
latence 2.p letunal.bidlo sNO
latence 1.p letu nal.bidlo zbl zkaNO

searTDpS
zbmiTDpS | p=0,090
zbmiLApS p=0,174
dotLApS p=0,964 p=0,290 p=0,079
=0,591 =0,981 =0,332 =0,628
p=0,652 p=0,986
searTDcS p=0,822 =0,571
handLAcS | p=0,535 p=0,793
PONOMVo | p=0,521 | p=0,062 p=0,120 | p=0,760 | p=0,207 | p=0,973 | p=0,664 p=0,365
Nove7mVo | p=0,082 p=0,569 p=0,554 | p=0,150 | p=0,939 | p=0,808 | p=0,291 p=0,310
se2bTDVa | p=0,460 p=0,107 | p=0,091 | p=0,198 | p=0,135 =0,310 =0,201
selbzTDVa| p=0,588 p=0,120 p=0,263 | p=0,488 | p=0,906 | p=0,447 | p=0,859 p=0,637 p=0,087 p=0,204
klovLAVa p=0,090 p=0,746 p=0,331 | p=0,303 | p=0,124 | p=0,251 =0,067 p=0,683 p=0,558 =0,120
2prilbVva p=0,875 | p=0,053 p=0,057 | p=0,338 | p=0,391 | p=0,511 p=0,067 p=0,248
lprilbzVa | p=0,624 =0,604 | p=0,305 =0,206 =0,067
AKTIVITY [searTDpS | zbmiTDpS | zbmiLApS | dotLApS searTDcS | handLAcS | PONOMVo | Nove7mVo | se2bTDVa | selbzTDVa | klovLAVa | 2prilbVa | 1prilbzVa
searTDpS t=1,741 =-1,386 | t=0,045 | t=0,542 | t=-0,455 | t=-0,227 t=0,627 t=0,647 t=-1,786 t=-0,746 t=0,547 t=1,740 | t=0,158 | t=-0,495
zbmiTDpS | r=0,272 t=-1,074 | t=-0,024 t=1,923 t=-0,575 t=1,590 t=-0,326 | t=-1,996
zbmiLApS | r=-0,219 t=1,802 | t=0,984 t=-1,590 t=0,597 t=1,652 t=-1,137 t=0,985 | t=1,965
dotLApS r=0,007 r=-0,172 r=0,281 t=-0,488 | t=0,017 | t=0,572 t=-0,264 t=-0,307 t=1,471 t=-1,731 t=0,700 t=-1,044 | t=-0,971 | t=0,523
r=0,088 r=-0,004 r=0,158 | r=-0,079 t=1,284 t=0,076 t=1,309 t=-0,119 t=1,574 | t=0,867 | t=1,039
r=-0,074 r=0,003 t=-0,034 t=0,245 t=1,527 t=0,768 t=1,167 | t=0,663 | t=1,286
searTDcS r=-0,037 r=0,092 t=-0,438 t=1,071 t=-0,179 t=1,886
handLAcS | r=0,101 r=-0,043 t=-0,916 t=1,029 t=-0,475
PONOMVo | r=0,104 r=0,298 r=-0,250 | r=-0,050 | r=0,204 | r=-0,005 | r=-0,071 | r=-0,147 t=-1,029 t=1,759 t=0,412 | t=-1,884 | t=-1,883
Nove7mVo | r=-0,278 | r=-0,093 r=0,096 | r=0,232 | r=0,012 | r=0,040 | r=0,171 r=0,165 t=1,301 t=-0,591 | t=1,174
se2bTDVa | r=-0,120 r=0,259 | r=-0,270 | r=0,208 | r=0,240 r=-0,165 r=0,206 t=-1,292 t=1,592
selbzTDVa| r=0,088 r=0,250 r=-0,181 | r=0,113 | r=-0,019 | r=0,124 | r=-0,029 | r=-0,077 r=0,274 r=-0,205
klovLAVa r=0,272 r=-0,053 r=0,158 | r=-0,167 | r=0,247 | r=0,186 | r=0,293 r=0,067 r=-0,095 r=0,250
2prilbVva r=0,026 r=-0,308 r=0,304 | r=-0,156 | r=0,139 | r=0,107 r=-0,292 r=0,187
1prilbzVa | r=-0,080 r=0,084 | r=0,166 | r=0,204 r=-0,292




searTDpK
zbmiTDpK p=0,975
zbmiLApK p=0,280

dotLApK

searTDcK p=0,074
handLAcK p=0,180 p=0,110 | p=0,639
PONOMVo p=0,408 p=0,145 p=0,380 | p=0,618 | p=0,865 | p=0,973

p=0,452
p=0,680
p=0,493

p=0,497

p=0,217

NoveZmVo | p=0,856 | p=0,784 | p=0,722 | p=0,332 | p=0,894 | p=0,808
se2bTDVa | p=0,983 | p=0,351 | p=0,616 | p=0,134 | p=0,389 | p=0,135

p=0,270

selbzTDVa | p=0,640 | p=0,209 | p=0,169 | p=0,092 | p=0,315 | p=0,447 | p=0,786

p=0,224

p=0,087

p=0,956

klovLAVa p=0,136
2prilbVa p=0,780

p=0,171
p=0,202 | p=0,298 | p=0,671 | p=0,511

1prilbzVa | p=0,456 | p=0,147 | p=0,131 | p=0,935 | p=0,130 | p=0,206

p=0,102 | p=0,074 | p=0,505 | p=0,251 | p=0,291

searTDcK

p=0,201 | p=0,683 | p=0,558 | p=0,120
p=0,067 | p=0,248

handLAcK | PONOMVo

Nove7mVo | se2bTDVa |selbzTDVa | klovLAVa | 2prilbVa | 1prilbzVa

AKTIVITY |searTDpK |zbmiTDpK | zbmiLApK | dotLApK

searTDpK t=0,032 | t=1,096 t=0,174
zbmiTDpK | r=0,005
zbmiLApK r=0,175

PONOMVo r=0,134 r=0,235 r=-0,143 | r=-0,081 | r=-0,028 | r=-0,005

t=1,838

t=1,366 t=0,836 t=-0,183 t=-0,021 t=-0,471 t=1,524 | t=0,281 | t=0,753

t=1,487 t=0,276 t=-0,943 t=1,277 t=-1,396 _ t=-1,481

t=-0,888 t=0,359 t=0,506 t=-1,401 t=1,674 | t=1,298 | t=1,543

t=1,634

dotLApK
r=-0,067

searTDcK | r=0,286

handLAcK r=0,216 r=0,256 r=0,076

t=0,473

t=-0,503 t=0,982 t=-1,533 t=1,731 t=-1,836 | t=-1,056 | t=0,082
t=-0,171 t=-0,134 t=0,871 t=1,019 t=0,673 | t=0,428 | t=1,548
t=-0,034 t=0,245 t=1,527 t=0,768 t=1,167 | t=0,663 | t=1,286
t=-0,685 t=1,119 t=0,274 t=1,072
t=-1,255 t=1,237 t=-0,055 t=1,3

t=-1,029 t=1,759 t=0,412 | t=-1,884 | t=-1,883

r=-0,199

Nove7mVo r=-0,03 r=0,045 r=0,058 r=0,157 | r=-0,022 | r=0,04
se2bTDVa r=-0,003 | r=-0,151 r=0,082 | r=-0,241 | r=0,14 r=0,24
selbzTDVa | r=-0,076 r=0,203 r=-0,222 r=0,27 | r=0,163 | r=0,124

r=0,197 t=1,301 t=-0,591 | t=1,174
r=-0,165 r=0,206 t=-1,292 t=1,592

klovLAVa r=0,24 r=-0,221 r=0,262 | r=-0,285 | r=0,109 | r=0,186
2prilbVa r=0,046 r=0,206 | r=-0,169 | r=0,069 | r=0,107
1prilbzVa r=0,121 r=-0,234 r=0,243 r=0,013 | r=0,244 | r=0,204

Tab. 16 Korelacevybranchd| ch aktivit zjednotliv ch experiment

r=-0,009 | r=0,274 r=-0,205
r=0,206 | r=0,067 | r=-0,095

r=-0,292

r=0,187

(voli9ra, vaj ko, spir Ala, erv 1.kolo, plotice 1.kolo)

(Spearman rank correlation, p = pr kaznost, r = korela n  koeficient, t = hodnota testovdho krit@ria t(N2); N = 40;

, korelace na hranici statistick@ prkaznosti, nepr kazn@ korelace)
Zkratky aktivit zjednotliv ch pokus
Ploticee searTDpK ddlkapozorov/Zn plo tice z odstupu (z dA&ky)
zbmiTDpS ddlka pozorovAn plo tice u misky
zbmiLApK prvn pozorovZn plo tice u misky
dotLApK prvn dotyk nebo uchopen plo tice)
SpirHa sedaTDS ddlka pozorovAn polky skrm tkem a spirAou z dAky
handLAS prvn uchopen ervado zobAku
erv: searTDcK  ddlka pozorovAn ervaz odstupu (z dAIky)
handLAcK prvn uchopen erva

Volidgra PONOMYV -po etnavtvenchnovchr znchmst

Nove7mVo - aspot ebn k dol@tnut nanove 7. m sto ve volide

Va ko: se2bTDVa ddlkapozorovAEn NO odjinud

selbzTDVa ddlkapozorovAEn NQ@ 1.bidlazbl zkaNO
klovLAVa latence prvn ho klovnut do NO

2prilbVa latence2.p letunal.bidio sNO

1prilbzVa latence 1.p letunal.bidlio zbl zkaNO
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53. CELKOV Z'JEM PT K O KO ISTV POTRAVN"CH
EXPERIMENTECH

erv

Ze 40 ptAk, kterm byl nabdnut erv (3 na ptAka), vtina (39 jedinc ) alespo jedenkr/At erva
manipulovalaapoz ela. Pouze jeden pt/Ek ervy zcelaodm tal (jedinec . 40).

ty i jedinci ze zb vaj c ch 39 odm tli jednoho ervazet nabdnutch prvnho erva3ptAci (. 23, 29,
43) aposlednhot et ho erval ptAk (. 22). Jeden jedinec s odmtl vzt dva ervy (nab dnutd v 1. a?2. kole
pokusu - . 44).

Aktivity jako klovAEn do misky (klmi) nebo letm@ kivnut do erva (kipl) ptAci neprov/Ad..

Plotice

Ze 40 ptAk projevilo hlub zAjem o nab dnutou plo tici pouzen kolik (Obr. 19). Maxim&ln reakc vtiny
bylo pouze pozorov/ZEn z podavae (zbko) nebo zbl zka u misky (zbmi).

Jen 8 ptAEk b hem pokus alt sn pojeho skon en (nezahrnuto do ana z) projevilov t zAjem. Tito
pt/Eci (Tab. 17) jsou dema ernmkole kemvyzna eni vev ech grafech PCA anal z.

Do misky s plotic klovli (kimi) 3 jedinci z 8 reaguj c ch. Do ploticep mo klovlo (kipl) zbvgj cch 5
jedinc . Zp ti manipulyj c ch ptAk (hand) 4 manipulovali splotic v 1. kole pokusu alv 2. kole. Tiz5
manipuluj ¢ ch ptAk plotici po kodili 2ji zcelapoz €li (v prvn m kole pokusu) alji poz el Asten (v 2.
kole pokusu)*. Pouze jeden ptAk po plotici zvracel( . 38), dlea po 1.dl m kole pokusu (nezahrnuto do
ana z).

ZPCA graf s lze vimnout, e jedinci, kte se pokusili o bli  kontakt splotic (klovli d o misky
splotic, klovli do plotice, manipulovali sn n ebo ji po rali (zabili), v tinou pat do skupiny rychlg ch
aktivn j ch ptAk . Nicm@n v dy se najdou alespo 2 jedinci (pokadd jin), kte knim nepat ap esto na
plotici vrazn ji reaguj . Nav c mezi aktivn j pat v tinav ech testovanch pt/Ek . To znamen/, e na
plotici vrazn reaguj ob skupiny (rychl i pomal ) p iblin stgn asto (podobn@ procento).

40
34
30
30
X
|_
& 20
|_
L
© 10|
3 5 5 3
0 [ 1 [ 1]
zbko zbmi kImi kipl hand feed
AKTIVITY

Obr. 19 Po e pt/&Ek kte projevili zievn zEjem okoist v
potravn ch experimentech splotic.

(zbko kouk/ZEn sodstupem z podava e, zbmi - koukZEn zbl zka u misky
skoist, klmi- klovnut domisky sko ist, kipl letm@ klovnut do ko isti,
hand - manipulace sko ist, feed ran ko isti)
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Tab. 17 Pt/ci, kte projevili b hem potravn ch experiment splotic siln j z&jemo
ko ist (k vprvnmkole 2k v druh@m kole pokusu; * reakce ihned po pokusu)

Aktivita Po et ptAk Identifika n  datestovan ch pt/k
klovnut do misky splotic 3
(KlImi) 15 (1k), 36 (2k), 45 (1k)
letmd klovnut do plo tice 5
(klph) 12 (1k), 25 (2k), 36 (2k), 38 (1k), 45 (1k)
manipulace 5
hand 12 (1k), 29 (1k), 31 (1k), 38 (1k), 42 (2k), 36*
zabit nebo po r/&n, 3
feed 12 (1k), 38 (1k), 42 (2k), 36+

* Prodopln n uvAEd m, etsn po skon en posledn ho kola potravn ch experiment spod4n m plotice, ptAk do 36
n/hle manipuloval, po kodil a Asten poz el kousek plo tice. Aktivity tohoto jedince tkaj ¢  se manipulace a ran
nebyly do datistickch vpo t samoz ggm zahrnuty. Proto e ale tyto aktivity nastaly ihned po skon en pokusu,
p ipadalo mi vhodn@ vyznait i tohoto ptAka v obr/Ezc ch PCA anal z s ostatn iin Proto je v kad@m grafu vyzna eno 9
naplo tici reaguj ¢ ch pt/k , nikoli 8.
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6. DISKUZE

6.1. OSOBNOST SKORV M CH EXPERIMENTECH

6.1.1. EXPLORA N”"EXPERIMENTY

Ve v ech experimentech vytvAE prvn osa PCA z eteln gradient. Testovand pt/AKy |ze celkem dobke rozd lit

na 2 skupiny: aktivn (rychl@, odvA nd, rozhodnd) @sivn (pomald, zdr enlivd, nerozhodnd). Zastoupe

obou osobnostn chtyp nen ov emrovnom rnd. Pasivn ch jedinc jeon co m@n, aejsou p itom ve sv@m
chovAn v cevariabiln .

V pokusech v novdm prosted jsou ob skupiny definovan@d rychlost, respektive p tomnost aktivn
explorace, co zahrnuje ve ker@d formy pohybu po kleci. Vedle toho se pasivn ptAci v ce vnuj komfortn mu
chovAn , co by mohlo svd it otom, e pasivitanen pouh m projevem strachu z nezn/Em@ho prosed .

V pokusech snovm p edm tem va kem, ob skupiny odli uje vedle z&mu o nj (rychlost p letu,
ddlka aintenzita explorace vaj ka) i rozd | ve v skytu ostatn ch pohybov ch aktivi t. V pokusech svaj kem
Ize nAEznaky gradientu vysledovat i na druh@ ose PCATak@ zde |ze rozli it aktivn a pasivn ptAky. Rrou
skupinu op t charakterizuje zAem o va ko, nenab vAE v ak takovd intenzity a nen doprovAzreda mi
pohybov mi aktivitami. Na opa n@m plu se ae nach/Az jen jeden osamocen jedineG co zjevn
v rohodnost tohoto gradientu podstatn sni uje.

V pokusech snov m p edm tem - spirAou pIn ve vymezen@mase akol ob skupiny ptAk, rozd ly jsou
p edev mv rychlosti. Tak@d zde se objevuje nAEznak gidientu na drun@ ose PCA Vymezuje mezi pasivn mi
(zde sp e pomal mi) ptAEky ty p ecejen aktivn j , co seprojevujejgichintenzivn | celkovou explorac .

6.1.2. POTRAVN”EXPERIMENTY

Obdobn jako v pokusech se spir/Elou dl v potravn ch pokusech s ervem (pro prvn i vechnat i kola)
prvn osa PCA ptAKky narychl@ a pomal@. Oproti exgaia n m experiment m, se ale zvy uje disproporce mezi
ob ma skupinami, nebo naprostA vtina ptAk s pro ervap ich/Az velice rychle. V potravn ch pokusech
splotic sepon kudli vdedky zevecht azprvnho kola. V obou p padech rozli uje prvA osa ptAky
aktivn apasivn. Hodnot me-li v echnat i kola, jsou korelace v tiny aktivit sn pom rn dabd, jeliko jsou
dosti sin korelovAEny s druhou osou, kter/E rozli uje ptAkyodici aktivn napadaj ¢, od t ch, co se
spokojuj spasivn j explorac (koukZn nan zbl zka, v etn klovAEn do misky). Hodnot-li se pouze prvn
kolo jsou s prvn osou relativn  siln  korelovZEni pt/ZEci, kteplo tici ngjen napada) alei zab j , zat mco dru h4E
osa rozli uje ptAky manipuluj ¢ od pasivn ko ist exploryj c ch (pouze pohledem). Tento rozd | je zjevn
dAn vt vahou aktivnhop stupuk plotici, kter sev tinou vyskytl pr&v jen v prvn m kole.

6.2. SROVN'N"CHOV NPT K V M CH EXPERIMENTECH S
LITER' RN"MI DATY

Literatura v novan/ individuEln variabilitv chov/AEn ivoich je v sou asnosti ji celkem rozs/hl A& (cf.
Gosling 2001), av ak dominuj v n savci. Nat st pro m , snad jedinou podstatnou v jimkou je rozs/hl
soubor holandsk ch studi provAEd nch prAEv na sko e ko ad e (Groothuis a Carere 2005). Pracyj
metodou zAznamu prvk chovZn a vytvaly jednoduch jednorozm rn model, kter osobnost ptAEk
charakterizuje polohou na gradientu fast-slow. To, m se odli uj od mnostv dal ch prac pou vg ¢ ch
obdobn p stup ujinch ivo ich (pedev m savc ), je aplikace modelu na co ng ir spektrum prvk
chov/En a navazuj ¢ hledEn dopadu osobnostnch mal|l nafitness jedince. DA e mohu vyu t prAeci
Fuchsov@ (2007), kter/E je cennEt m, e se zanila na obdobnou problematiku vliv personality na chovAn
vV | aposematickd koisti.

Naprv pohled se m@ v sledky se zAv ry holandsk@ skupiny pln shoduj . Stejn jako oni (nap . Verbeek
et a. 1994) mohu v chov/An skor rozli it jednu personalitn dimenzi fast-slow respektive bold-shy, kter/ZE je
konzistentn nap v emi vyhodnocen mi experimenty. Sholandsk mi vs ledky (nap . Carere 2003) se
shoduje i v t variabilita v chov&En jedinc typu slow. Tyto vsledky by m ly bt otocenn j , ejsem
knim dosp la Asten jinm postupem. Pouila jsem sice obdobn@ testy, av ak vyhodnocovaa jsem je
odlin .



Holandsk/ZE skupina pracuje se dvma explora nmi testy (Verbeek et a. 1994). Prvn, kter pou va
vdy, spo VA ve sledovAEn rychlosti a zgobu explorace v novdm prosted. Druh test, nevyu van
poka dd, hodnot reskc ptAka na nov nepotravn pedm t. JAE jsem knim pdalatet, vn m byl nov
p edm tumst n pobl zn/Em@ho zdroje potravy ve zn/Em@m prosd . Takov test nebyl pou it ani v jednd
s prac se ktermi sv@d vdedky porovnAEvAEmM, nicm@dnse svm principem podobZA dal mu jimi
pou vandmu Startle reaction testu. Ten zaznamenAv/A reakci zvete na vyruen b hem potravn ho
chovZn (nap. van Oers 2003, Fuchsov/A 2007). Sedovanou promnnou je latence vrAEcen se k potrav (tedy
mrariskovAn - tzv. risk taking behavior ) od kterd byl ptAk vyru en

Holandsk/ZE skupina vprvch pracch (Verb k et a. 199citace) hodnotila chovAEn skor v
explora n ch testech pomoc n kolika p edem vybran ch aktivit. Z nich pak vybrala dv (z kad@ho testu
jednu) spolu velmi dob e koreluj ¢ (latence p letu na 4. strom, latence p ibl en se k nov@mu p edm tu),
kterd pevedla pro kad@ho jedince na spole nou selnou hodnotu - explora n skre. To podle jeho
umst n na p edem dand bodovd kA e ulo ptAka jednoznan bu jako osobnostn typ fast nebo slow.
Tento postup pou va i jgich navazuj ¢ studie, kterd studuj dal osobnostn charakteristiky t chto jedinc
(nap . Dingemanse et al. 2003, 2004; Dingemanse a de Goede 2004; Carere et al. 2001, 2003, 2005a; Carere
avan Oers 2004van; Oers 2004a; 20053).

Z holandsk@ metodiky vychAzela prAce Fuchsovd (2D00Bodovd hodnocen personality (exploran
skry) zskan@ z p epo tu hodnot dvou aktivit (latence nalezen potravy, rychlost p ibl en k nov@dmu
p edm tu) zn kolika dedovanch vexplora nm testu vnovdm prosted a snovm nepotravnm
p edm tem ve znEm@m prosed, vak jet doplnila n kolika dal mi testy pou van mi holandsk mi
studiemi k podrobn j mu popsAEn chovZn obou personalitn ch typ (startle reaction test, test na rychlost
dechu). Vybran@ aktivity ze v ech test pak podrobilaana ze PCA, jg m v stupem byly sk ry jedinc na
prvn kanonick@d ose.

Na rozd | od holandsk@ skupiny i Fuchsov@ (2007) jam sledovala mnohem v ce aktivit, atoi t ch kter@
nesouvisely sdanou nEpin testu. Vedly m k tomu dvad vody: a) obt e sapriorn m stanoven m vhodn ch
aktivit pro pom rn heterogenn soubor test (v n kter ch byla dominantn charakteristikou pt/k rychlost,
vijinch sp e zAjem), b) snaha nepominout p padn dal rozm r osobnosti skor. VzAemnd vztahy
v ech aktivit jsem pak hodnotila pomoc PCA. Aktivity korelovand sprvn kanonickou osou nicm@n
poskytuj obdobn@ v sledky jako prAEce holandsk@ skpiny a Fuchsov@d (2007). DruhZ kanonick/ osa je
nangv (pokud v bec poskytuje smyslupln@ v sledky) dAEle upes uje. To nemus znamenat, e personalita
skor neobsahuje Adn dal rozm r, pou itA sadapokus jg v ak kadopZAdn nedok/ZE e odhalit.

Bli pohled nicm@n p ecejen nab z cesty, jak p edchoz pom rn jednozna n@ hodnocen personality
zpochybnit. V tinamch slow ptA&k toti krom jingho provAEd komfortn chovAn , kterd holandgi@Ece
(nap . Verbeek et a. 1994, Dingemanse et a 2002, Carere 2003) z gm Vv bec nehodnotily. Slow jedince
pak charakterizuj jako ty, co okol prohledAEva se pomaegi ae zato d kladn ji, co ovem pro md,
Vv nuj ¢ sez Asti zcelajin m aktivitZEm, tak ogplmeplat . Jsou m aholandt dow ptAci skute n toton ?
PtAEci, kte ast ji poskakuj pov tvch, zdruj sevcenaur itdm mst apodrobn ji semuv nuj, v mch
experimentechtvo sp emrn odd lenou (n kdy korelovanou s druhou osou) sou Ast fast jedinc . Tento
rozbor podle m@ho ukazuje dv slabiny holandsk ch prac. Apriorn vb r ngl@pe korelyj c ch aktivit
zjednotlivch test anespgjitd rozli ovAEn fast a slow osobnostn chtyp vedou kv dedk m, kterd Ize
sice velmi dob e vyu t pro studium ekologick ch aevolu n ch korel A personality, ji samou v ak nehezky
Zjednodu uj .

Nelze se proto divit, e rozpory nalezneme i v ekol ogicko-evolu nch pracch holandsk@ skupiny.
Nap klad chovAEn dow jedinc je povaovAno za plastit j (variabiln j ; Carere 2003, Groothuis a
Carere 2005) atm i pizp sobiv j , a proto by m li bt favorizovZEni sp e v prost ed nehomogennm a
prom nlivdm (Carere et a. 5005b). Na druhou stranu na rov@d prosted a objekty oajin reaguj zdr enliv ji
(shy), tedy pasivn a neofobicky (nap . Verbeek et al. 1994, Dingemanse et a. 2002, Carere 2003). Pro
slow jedince praktikuj ¢ odajn p edev m hled&n aternativn ch zdroj potravy, by ale nebylo dobr@, aby
byli p li neofobi t, atoi pesto, e se vhehomogennm am ncm se prost ed setkgy ast ji svce
neznAEm mi druhy potencion4Eln nebezpe n@ potravy, na kterou je lep reagovat rezervovan ji a ddle ji
prozkoumat. Nav c v t sklony k migraci a disperzi, kterd by m ly bt shled/&n m alternativn ch zdroj
spojend, maj naopak jedinci typu fast (Dingemanse et a. 2003). To v e by mohlo nazna ovat, e mA
personalita skor v cerozm r , kter@d psob v ce m@dn nezAvisle. Nebylo by z§m nezaj mavd pokusit se
jejich personalitu hodnotit komplexn ji, t ebai svyuit m metody hodnocen vlastnost .
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Hodnocen vdedk test pomoc jednotlivch apriorn  vybranch aktivit p infE i da nebezpe .
Motivace zdAnliv jednozna n@ innosti m e bt ve skute nosti velmi rozmanitZ. V imla jsem s toho
nap klad u obl ben@ aktivity latence prvnho p ibl en se k novdmu p edm tu. Holandsk@ pr/Aece (c.f.
Verbeek et al. 1994) i FuchsovAE (2007) ji stanovilijako latenci prvn ho sednut s na bidlo bl zko p edm tu.
Nev m sice, jak m zp sobem se pohybovali ptZci v jegich klec ch, de jethci v m ch experimentech byli
v tinou velice rychl arozli ovat zda si u novdho p edm tu sedli, nebo jg jen minuli byl probl@m. | se
zAjmem o nov pedm t to bylo komplikovand. V tina ptAk setoti v bl zkosti vaj ka pohybovala asto a
velmi rychle, ani by bylo mo n@ rozli it, kdy seb hem p tomnost nabidle o p edm t skute n zg ma a
kdy jde jen o stereotypn pohyb po kleci. Takt@ laence klovnut do vejce se nezdAa bt zcela zZAEvidE na
tomjak brzy, jak asto ajak dlouho se pt/Ak zdr ujeuva ka. N kte jedinci sevyskytovali uvg ka astoa
klovli don j a zadlouhou dobu, jin naopak brzy, zat mcodal seuva kamoc nevyskytovali aklovli do
njpestod vene ti, cosekolemn | pohybovali st/Ee. Tato zjitn, bylajednm zd vod , pro jsem se
0 bodov@ hodnocen jedinc nepokusila.

Nakonec bych cht la porovnat pom r slow a fast jedinc v mch a ciz ch experimentech. Z mch
vsledk je patrnd, e rychlg ch (a v chovAEn konzistentnj ch) ptAk je vdy o n co vce ne ptAk
pomalg) ch. V holandsk ch prac ch (nap . Verbeek et al. 1994) i v experimentech Fuchsov@ @007) naopak
vy ly pod ly osobnostn ch typ ptAk bu vyrovnand, nebo dokonce vych lend ve prospch jedinc typu
slow. Toby mohlobtzp sobeno rozd Inou metodikou hodnocen pta ho chovZEn (vizv €), nabzg se
vakida vysv tlen. Nap klad Verbeek et a. (1994), kte se zabvali hodnocen m asov@ konzistence
personality u mlad ch jedinc  odchovAEvan ch v laboratoi atestovanchb hem 18tdn od jgich vyl hnut
zjistili, ese slow jedinci sv mchovAENn msv kem zrychluj ajsoutak od fast jedinc v experimentech o
nco h e odliitln (totd i Carere 2003). PtAci pouit v experimentech Fuchsov@ (2007) byli jak
odchovan/E mlAsta, tak divok@ dospld skory. U mifEat ji takd vyel vt pom r slow jedinc , u
divok ch skor byl pom rpiblin 1:1.1zdeby sevak nabz vysv tlen. Narozd| od mchtest bylyty
prask@ provAdny v pr b hu n kolikalet. N kter@ studie na s korAch odhalily, esev skyt slow a fast
jedinc v p rodnch populacch m e liit vzAvidosti na fluktuaci prosted (nap . dostupnosti potravy a
prostoru - Dall 2004, Dingemanse et a. 2004). Obdobn seli doen jednotlivch zimnch hgn (pom r
jedinc dan ch osobnostnch typ ) v zAvidosti natom jak jsou jgich pdunci sta , zda mg teritorium,
jak/ZE je v okol dostupnost a rozm stn potravn ch zdroj , nebo 0 jak se jedn/E habitat (viz Carere 2003,
Verbeek et d 1999, Dingemanse a de Goede 2004, Dingemanse et al. 2003, Marchetti a Drent 2000). Tam
kde provAd me odchyt my, je zdroj potravy pro zimn hena dostatek a tud by teoreticky mohly na
odchytov ch m stechpo etn p evl/Edat jedinci typu fast, kte jsou dominantn j aagresivn j .

6.3. KORELACE CHOV'N"V JEDNOTLIV CH TYPECH EXPERI MENT

ChovZn v jednotliv ch experimentech je korelovAEnoco by m lo dostate n  dokl Adat, e se mi skuten
poda ilo zachytit personalitu testovan ch jedinc . Na druhou stranu je t eba podotknout, e slavztah nen
p li silnAE akorelace ngsou ogplnd (nespojuj do pimoho celku v echny experimenty).

V grafickdm v stupu PCA skr  prvnch kanonick ch os (z skanch ze samostatnch  PCA chovZn
v jednotliv ch testech) zauj mA centrAln postaventest s ervem, kter je despo  minimAln pozitivn
korelovEn se vemi ostatn mi testy, negsilnj sexplorac ve volide, neslab ji sprvnm kolem testu
splotic. Dal v raznou korelaci nalezneme mezi  explorac ve volide a explorac vaj ka najednd a mezi
testem s ervem a spirAElou atesty splotic na druh@ stran Mezi ob ma dvojicemi naopak AdnA korelace
neexistuje.

Ot/zkou je, jak tento v sledek interpretovat. Testy s ervem, spir/Hou i s plotic obsahuj potravn
motivaci, kter/E alejen v ppad ervanen nijak dA& komplikovAEna. V testu se spirgdlmus ptAk pekonat
strach z novdho pedm tu a vtestu s plotic averzi v i nevhodn@d koisti. KadopAdn je aktivita ptAk
v t chto pokusech c len/ naokam it prosp ch. Testy ve volide asva kem potravn motivaci neobsahyj ,
aktivita v nich tedy nen podpo ena vyhl dkou na bezprost edn zisk. Mohli bychom tedy uzav t, e se
vjednom p pad jedn/E o ptAky obecnaktivn a v drun@m aktivn jen vp pad bezprost edn pozitivn
motivace.

Korela n ana zatch skr  ov em poskytuje pon kud odli nd v sledky. Test s ervem op t koreluje se
v emi ostatn mi; vaj ko avolidrav ak jinak sni m (tedy ani navzAem). Test s plotic nav c korelje se
testems ervemaspir/Eou (aejenv dedek vecht kol). ChovAn v i ervovi tedy op t spojuje potravn a
explora n experimenty a potravn experimenty jsou Asten (svjimkou prvnho kola v testu splotic)
korelovAEny navzAEjem. Nejgkvapiv | tedy je, e nebyla prokAzAna prkazn/ korelace mezi exploran mi
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experimenty navzZgem (ato veelku jednoznan ). Tento v sledek je v rozporu s holandsk mi pracem i (viz
Verbeek et al. 1994, Dingemanse et a. 2002 ), kter@ naopak korelaci chovAn v obou experimentech (ndd
prost ed, nov/ZE nepotravn vc) jednozna n doklAda . M@n znepokojiv je ov em rozpor sv sledky
Fuchsov@ (2007), jg takzvan explora n test v novdm prosted (latence vzet erva) se podobZ sp e
m@mu potravn mu testu s ervem, kter sexplorac vevolid e koreluje.

P edchoz zdZnliv zEvan zAvr ov em koriguje t et pokus o vhled do vzAjemn ch vazeb chovZn
ptAk v jednotliv ch experimentech, kter m bylaanal za vybran ch aktivit. Ty jsem volila prA&v sohledem
na aktivity sledovan@ v holandsk ch studi ch av prAci Fuchsov@ (2007). PCA v podstatpotvrzuje v sledky
z skan@ v PCA prvn ch kanonick ch os z anal z celko viZho chovAn . Ngsn ji souvis explora n aktivity
vevoli@e s aktivitami zvolen mi z testu svgj kem. K obdobn@mu v sledku dolai FuchsovA (2007)po
zobrazen vztah aktivit vybranch ze svch explora nch test (latence nalezen a vzet s erva
v experimentu snov m prost ed m, latence p ibl en se k novdmu p edm tu, latence klovnut do nov&ho
p edm tu, ddlkaapoet klovAEn do pedm tu). Korela n anal za(jet u hovb ruaktivit) op t potvrzuje
existenci vztah (r zn siIng, by i ne kompletn korelace) mezi explorac ve volide a explorac va ka,
chovZEnm v testu servem a spirElou a vtestu splotic i propojujc roli testu s ervem mezi ob ma
skupinami.

Absenci korelace mezi explorac ve volide a explorac vaj kavana ze skr  prvn ch kanonick ch os
z and z celkov@@ho chovAn bychom tedy mohli oznait jako artefakt. M evak mti hlub p inu. Lze
spekulovat 0 tom, e se vitestu shovm p edm tem uplat uje v ce osobnostn ch dimenz ne v exploraci
volidry, a kadA z nich ovlivuje r zn@ aktivity. Nap klad latence prvn ho klovnut do vaj ka ani sjednou
ze2 aktivit m ench ve volid e v bec nekorelovala, co vede k zamylen nad vhodnost pouit@ho
p edm tu anad souvislost rychlosti explorace slatenc klovnut do novdho pedm tu

6.4. OSOBNOST A CHOV'N"V | APOSEMATICK KO ISTI

Naprv pohled se zd4&, e chovAn vtestech splotc koreluje s ostatn mi experimenty a enan ted y odo
ast ji jedinci obecn hodnocen jako fast. To by ukazovalo nato, eo sobnostn rysy hrg v chovZn skor
v i aposematickd koisti podstatnou roli.

Pochybnosti p infEg pedev m v sledky z prvn ho kola. ChovAn v n m hodnocend jako celek pr kazn
nekoreluje s AAdnm jinm testem. P inale vtom, e zAem o plotici tvo dv skupiny v.ce m@n
nez/Evid ch aktivit. Prvn zahrnuje pasivn p stup - exploraci jak z dAky tak i z bl zka, druh/ktivn p stup
reprezentovan manipulac, pop pad zabit m. PrvAE skupina charakteristik pevZE , hodnot me-li chovAEn ze
vech t kol, druhZ£ dominuje v kole prvnm, kde se vyskyth v tina aktivnch akci. Pokud je tato
interpretace sprAEVN/E, pak 1ze uzaw, e zat mco pasivn explorace charakterizuje zv  ata obecn hodnocen/e
jako fast a je tedy ovlivn na personaitou, u napadZn tomu tak nen. Jako vys tlen senabz, eje
podmn no sp e p edchoz mi zku enostmi (respektive jgjich nedostatkem) s tou aposematickou ko ist i
jinmi p slunky t@ho mimetick@ho komplexu.

Tento zAvr je bohuel jen slab podpo en daty. Nejv t m probl@mem je fakt, e ptAk skute n
aktivnch v i plotici bylo velice mAo. Jen 8 (9) jich dinji reagovalo a ztoho 5 (6) skute n
manipulovalo. To kontrastuje s v sledky Prokopov@ et al. (in prep.), kde alespo jednou manipulovalo v ce
jak 30% jedinc . Pravd podobn jsem podcenila to, e na rozd| od jg ch pokus bylo pro m@ ptAky
prost ed pokusn@ klece relativn novd (byli v n jen 10-15 minut ped vlastn m pokusem). To ukazuje, jak je
experiment&In pr/Aece v behavior/ln ekologii a eigli slo it/ a kolik faktor ovliv uje chovAEn pokusn ch
zv at.

S podobn m probl@mem se pot kala i prAce Fuchsovd 2007), ve kterd bylo d ky nedostatku reaguj c ch
pt/Ek od ov ovAn vlivu personality na v prod odchycend ptAKky upu o (nedal se testovat). Ta v ak
studovala reakce na dosp lou rum nici, u kter@ je znAEmo, e na ni dosp@ divok@d skory zpravidia mA o
odo (Exnerov/ et a. 2003, Prokopov/Z et al. in prep.Fuchsov/Z (I.c.) v ak, na rozd | ode mne, nav ¢
pracovala smlad mi naivn mi (um le odchovan mi) ptZAky dvou v kov ch kategori (25-35 a 90-110 dn).
Naivn skory nema] averzi v i rum nici vrozenou (Exnerov/Z et al. 2007). Bylo tedy mono testovat vliv
personality na rychlost u en vyh bat se aposematick@ ko isti (po et manipulovan ch, zabit ch respektive
seranch plotic). Pouity byly dv  persondlitn charakteristiky: bodov@ hodnocen explora n skre (viz
str. 37; 45-46) a skry zprvn kanonick@ osy PCA analyzuj ¢ komplexn chovAn ptAkv personalitn ch
testech (viz str. 38-39; 47-51). Bodov@ hodnocen wlivnilo pr kazn v echny sledovand aktivity. V p pad
skor z PCA naopak Adn vztah zjit n nebyl. Vedle personaity ov em chovZAEn milA=at ovliv oval i v k.
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Mlad kategorie se u ila podstatn rychlgii a p soben personaity bylo u n set eno celkovou mi/Zdc
neofobi v i novm p edm t m, kter/E pozdji miz am n se naopak ve zv davost. U mi&Eat ve star
kategori se poma jedinci u ili vyhbat plotici rychlgi ne ti rychl , kte  byli vm e napad&n plotic
nav ¢ konzistentn j (celkov je vichni v ce napadali). Pokud by tedy m li n jac ptAci v mch pokusech
reagovat v ce na plotice, tak ti rychl . Rychlos t u en je ovem n co jindho ne ochota napadnout
neznfEmou i podez elou ko ist, kterou jsem testovala j&. Jg§ mrou by mohlabt latence handlingu 1.
plotice, ta v ak byla testov/&na jen na sk rech z PCA ato snegativn m v sledkem (Fuchsov/ |.c.). Dd
pokusy na naivn ch mlZ atech by nepochybn byly zaj mav@d, nebo pokud je pravdivA interpretace mch
vsledk op ekryt vlivu personality zku enost , u mlZ at by k tomuto jevu nem |o doch/Ezet.

Jn@ prAEce, kterd by studovaly vliv persondity nehovAEn ptAkv 1 aposematick@ koisti neexistyj .
A koli ndezneme tdm v kadd prAci deduj ¢ rznd aspekty reakce pta ch pred/Etor na aposematickou
ko ist zm nku o tom, e sejedinci obdobn@ho st/ i stein@ho pohlav ve sv ch reakc ch li ili (Ize to poznat
zvsedk ), nezji ujesepro tomu tak je. Jako vysv tlen bvAE pevAEn nab zena rozd InfE m ra vrozend
averze, individuAIn zku enost (neofobie dan/ znAstodand nebo j podobnd kast) nebo individuAn
potravn konzervatismus ( asem z skan@ rozd ly v tom co testovan jedinci povauj za vhodnou potravu;
Copinger 1970, Marples et al. 1998, Marples a Roper 1998, Marples et al. 2005, Thomas et. a 2003, Marples
aKelly 1999, Kelly aMarples 2004).

6.5. ZV REM

Existenci personality u skor se mi nepochybn poda ilo prokAzat. Ve v ech experimentech (exploran ch
volidra, va ko, spir/Hai potravnch erv, plotice) se ukAzaly vnitrodruhovd rozd ly vekov@m chovAn
pt/Ek a co jed leit j , v chovAEn ptAk vr znch experimentech. Potvrdila jsem tak pon kud odli nou
metodou v sledky holandsk ch vzkumnk  a navc spolu sda prac Fuchsov/ZE (2007) uk/Ezd, e
osobnost m e hr/Et roli i v dal ch aspektech pta ho ivota, nap klad p i setkZEn s novou nebo nevhodnou
ko ist.
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7. SHRNUT”

1.

Clem prAce bylo testovat vliv personality na chovAE skory ko adry v i
aposematicky zbarvend koisti (rum nice pospolnd)

Personalita skor byla hodnocenav n kolika behavior Z£In ch experimentech (explorace
nezn/Em@ho prosd , explorace neznfEm@ho gdm tu, rychlost p jmu zn/Em@ potravy
vp tomnosti neznfEm@ho @dm tu, rychlost p jmu zn/Em@ potravy v nezn/Em@m
prost ed)

Ve v ech experimentech lze rozli it pt/Eky na dv skupiny: aktivn (rychl@, odvZA nd,
rozhodn@) a pasivn (pomald, zdr enlivd, nerozhodnd

Ve vech experimentech se v tina jedinc projevila jako aktivn a menina jako
pasivn

ChovAEn ptAkve v ech experimentech jevce i m@n siln a opln korelovAEno, co
sv d proto, esepoda ilozachytit personalitu testovan ch ptZAKk .

Tak@ v experimentu splotic bylo mono rozli it skupinu rychl ch a pomal ch ptA&k .
SchovAEn m v ostatn ch experimentech jsou ale zgm korelovAEny pouze ty aktivity,
kter@ charakterizuj pasivn exploraci (prohl en, p ibl en). Aktivity charakterizuj c
aktivn p istup ke ko isti (manipulace, zabjen) as vztah k chovAEn v etatnch
experimentech nemaj . To by sv dilo pro to, e je ovliv uje sp e individuZEln
zku enost ne osobnost.

Jednozna n j m z&vr m bohue brAEn nzk po et pt&Ek, kte plotici aktivn
napadli.
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