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vod

1.1. Antipreda n chovAa arozpozn/AAa predAeor

V reakci naneustAE selek n tlak, produkovan predac, s zv ata vyvinula mnoho
adaptac , je tentotlak sni uj (Curio 1976 ex Palleroni et a. 2005). BehaviorAh adaptace
sni uj ¢ riziko predace ozna ujeme jako antipreda n chovA . Podm nkou efektivn ho
antipreda n ho chovA je sprAzn@drozpozn/A predAora. Nebo antipreda n chovAa b vAE

asov | energeticky n&ladng d le itdje nejen rozli ovA mezi r zn mi predAory a
nepredAory ale i posouzen jgich aktuAn nebezpe nosti. Nap . je-li potenciAn predAor
zam stn/a poj dAB m prA ulovendko isti, bylo by nerozumn@pl tvat energi na at kK,
nebo jenepravd podobnd ebudev ngbli  dob znovu lovit.

Aktivity, je usnad uj posouzen aktuAmn ho ohro en ze strany predAoravy aduj
vt pibl en audr ovA senzorickdho kontaktu snm. Naopak aktivity, je sni uj
riziko, nap . omezen viditelnosti audr ovA v t vzdAenosti, posouzen zt uj . Nap .
syslov@d posouva] rovnovABu mezi protich dn mi po adavky, jimi jsou posuzov/A
aktuAn ho ohro en ze strany predAora a sebezachovA, takov m zp sobem, je
nazna uje, ev,jakseli nebezpe nostr zn ch preddor (Owings, 2002).

K rozpoznA nebezpe zv ata pou vg r znd podn ty, pedev m zrakovd
sluchov@a pachov@nebo jejich kombinace (Caro 2005). V p pad sluchov chpodnt se
jedn/bu o hlas predAora nebo o varovn@vol A vlastn ho druhu. Kdy se nap . mlad
jedinci u rozpoznAat nebezpe ndorganismy, sociAh u en vtom m e hrAvelmi
v znamnou roli. Soci/An z skan@antipreda n chovA bylo nalezeno uryb, pt4& , savc i
va naic (Caro 2005). Zp sob, jak m je dosa eno osvojen antipreda n ho chovA je u
v ech skupin stejn . P ed u en m subjekty na dan podn t nevykazuj Anou nebo jen
malou reakci. Kdy je ae podnt prezentovAA svarovn m volAm, tak vyvolA
antipreda n reakci (Griffin 2004). Zv atav ak nereaguj pouze na vnitrodruhovAvarovnA
volA, aeinavolA jin chdruh . P klademm eb t pokus G tha (2001a), sku aty
tabona lesn ho (Alectura lathami), je reagovala na varovA jin ch ptA& a dokonce
rozli ovala mezi varovAA mi p ed nebezpe m ze vzduchu a nebezpe m od pozemn ho
pred/Aora.



1.2.V zkum schopnost rozpoznAzat predAory

Vemi  ast m t@natem v zkumu b vAE odli en podlu vrozendho a nau en@dho
rozpozn/A/A predAor . Kullberg a Lind (2002) testovali, zda 4 t dny star@d s kory
ko adry (Parus major) odchovand v zgjet rozpozng vycpaninu krahujce obecn@ho
(Accipiter nisus) jako predAora. Jako kontrola poslou ila vycpanAkoroptev poln (Perdix
perdix). Rozd ly vchovA ptA& v i atrapAn nebyly statisticky v znamn@ Veen et al.
(2000) zase testovali, zda je zku enost s hn zdn m predAbrem nezbytnApro obranu hn zda.
Pou ili dv izolovan@ ostrovn populace rAkosn ka seychelsk@o (Acrocephalus
seychellensis), jednu se zku enostmi shn zdn m predAorem a druhou nezku enou .
Pred4orem byl vejci se iv ¢ snovatec seychelsk (Foudia sechellarum) (v experimentu
nahrazen velice podobnou samic vrabce domA ho, Passer domesticus). Jako kontrolu
pou ili holoubka han@dho (Geopelia striata) as koru ko adru (Parus major). M ra obrany
hnzd v i Foudia sechellarum (resp. Passer domesticus) byla u obou populac
srovnatelnA= co  nazna uje vrozend rozpozn/A&A tohoto hn zdn ho predAobra. Owings
(2002) zjidtil, e sysdovd (Spermophilus beecheyi) narozen a odchovan v laborato i
rozli uj u ovku (Pituophis melanoleucus) a ch est e (Crotalus viridis) od r zn ch
ne iv chobjekt ap edvA j stejn komplexn antipreda n chovAa jako dosp | jedinci.

M@ pozornosti b vAE v novABo schopnosti rozpoznAat r zn  nebezpe nd
predAory. P klademm eb t studie Palleroniho et al. (2005), kte testovali reakce dev ti
pZ&A kura domAZho s ku aty na ti dravce, krahujce americk@ho (Accipiter striatus),
jest Asa Cooperova (Accipiter cooperi) ajest Agalesn ho (Accipiter gentilis).

Pom rn mAD studi se tak@ v nuje schopnosti hodnotit aktudn nebezpe nost
predAor . Duckworth (1991) ve sv@n pokusu pou il mrazem vysu endho krahujce
obecn@o (Accipiter nisus), kuka ku (Cuculus sp.) a sojku (Garrulus spp.), je instaloval
v bl zkosti hn zd rA&osn k (Acrocephalus spp.). RAosn ci vykazovali rozd In@d chov/A
v i jednotliv m atrapAn a kuka ku pova ovali spostupujcm hnzd nm za m@h
nebezpe nou ne na jeho po Aku. Coss a Ramakrishnan (2000) prezentovali makak m
ty i modely leoparda: 1) stoj ¢ leopard se skvrnami v o0 n@n postoji, 2) stefn  model
vzh ru nohama, 3) tmav hn d leopard v pozici jako prvn a 4) tmav hn d leopard
vzh ru nohama. Makaci se ngjv ce b/ normAn ho leoparda, nAedoval tent  vzh ru
nohama, potom hn dAorma leoparda a nakonec hn dA&orma vzh ru nohama, ji opice

dlouho ignorovaly.



T@n v bec se nestuduje rozpoznAzac proces, tedy podle eho jedno zv e poznA
e jin@dje predAorem. Griffin et al. (2001) ve sv@n pokusu s klokany (Macropus eugenii)
zZjigtili, etatozv atabylaschopnageneralizovat strachnau en v ili ce(je pron byla
neznAn m predAorem) tak@na ko ku, je pron bylarovn neznAn m predAorem. Ke
generaizaci nakozu, je byla pro klokany tak@neznAnA:=nedo lo. Kruuk (1976) zjistil, e
mo t racci trdhovan vyh bat se atrap lasicenem n sv@@chovA v i je kovi, z eho
vyvozuje, e z skanfostra itost je specifick/Ev i dan@dnu predAorovi. Podobn pt/E
trdhovan reagovat na atrapy obratlovc nereaguj na r zn@kontroln podn ty (prAzdnA
krabice, Curio et a., 1978; plastovAahev, McLean et al., 1999).

V echny u ebnice etologie (nap . Veselovsk 2005, Lorenz 1993) cituj priee
z klasick@o obdob etologie, kter@ vyzdvihuj rozhoduj ¢ roli tzv. kI ov ch znak
v rozpozn/A/A predAor . Veselovsk (2005) uvA jako p klad reakci ptA& na siluetu
dravce skrAk m krkem a dloun m ocasem. Nap . ku ata hrabav ch odli n reaguy
pohybuje-li se silueta dop edu (projevy strachu, p ikr en) a pohybuje-li se pozpAku
(ocasem dop edu p ipom nAak husu a ku ata na ni nereaguj ). Tuto prAi se mi v ak
bohu €l, p esve ker@asil , nepoda ilo z skat.

1.3. Metody studiarozpoznAZAa predAwor

Studium schopnosti rozpoznAzat predAory je z mnohad vod obt n@ Pracovat s iv mi
zv atyjenAo ngmus b tvycvi enaajenutn@p ipravit jim odpov daj ¢ podm nky, tedy
pi ngmen m dostate n velkou volidu. Nav ¢, ividho dravce nen snadn@obstarat, jak
jsmesesamipesv dili.Zt chtod vod sev tinoupou va vycpaniny. Ov em, i jgich
pou it je velmi omezend chceme-li studovat rozpoznAZac proces, resp. jednotlividznaky,
kter@ko isti mohou prozrazovat, e se jednAD predAora. Jn mi slovy, nen snadn@tyto
znaky (nap . zobZ, nohy sdrAay, o i, ale i jednotlivd prvky zbarven apod.) m nit.
Z tohoto d vodu by bylo mnohem vhodn j pou it um | ch atrap nebo jet e
dvourozm rn ch obr/Agk , p padn i videa, je seda pom rn snadno upravovat. Um |IQ
atrapy v ak byly pi studiu rozpoznA&A predAor pou ity pom rn z dka, nap . G th
(2001a) ve sv@n experimentu sku aty tabona lesn ho (Alectura lathami) pou il um |

model dravce agumov@ho hada.



ObrAzky nebyly p i v zkumu rozpoznAZA predAor pravd podobn dosud pou ity
v bec. MAO0 zgm n kolik d vod . Nen nap . jasnd jestli pt/Ei vid vp pad obrAk
prom tan ch na n jak@n zobrazovac m za zen tot@ co lidd Televize, ale i monitory a
projektory jsou navr en@dpro lidsk@oko. Maj specifickou skladbu barev (pracuj set emi
zAladn mi barvami), rozli en a obnovovac frekvenci. Pt/B ov em vnma minimAn
ty i z&ladn barvy (podle Deliuse a Emmertona 1979 ex Jitsumori et al. 1999 dokonce p t
barev). Obraz v televizoru, jen vypadApro lidsk@oko realisticky, je pak pro ptAy z gm
barevn nereAn (Jitsumori et al. 1999). V p pad videa nastA&Aet probl@n spo tem
sn mku prom tan ch za jednotku asu. Holubi azgm i v t ina ostatn ch ptA& rozli
vcesnmk zasekundu ne lov k (nap . Powell 1967 ex Jitsumori et al. 1999) a je tedy
mo ng e videonahrAku vn ma jenom jako rychl sled statick ch obr/Agk .

Podobn probl@dn m e nastat i vp pad fotografi . Pod vAme-li se na hotovd
fotografie po zend digitAhm (ale vmen m e i analogov m ) fotoaparAem pod
mikroskopem, uvid me, e obraz je ve skute nosti lo en zmal ch bod ajsou vn m
obsa eny rovn pouzet i barvy.

Pesto e zv ata vmnoha experimentech p edvedla, e dokZA kategorizovat
fotografie, neznamen/o, e v, co dan@dsn mky reprezentuyj (Bovet a Vauclair 2000). Je
tedy mo ng ezv atafotografie sice nazAlad n jak ch spole n ch znak kategorizuj ,
p itom ale objekty nasn mc ch nepova uj zaskute ndg resp. S mo nAani neuv domuyj , co
fotografie p edstavuje. Dokonce i lidd je ngisou zvykl dvat se na fotografie a kreshy,
vykazyj jistdpot epijeichrozli ovA (Bovet aVauclair 2000).

U savc je situace pon kud jin/EN kter@studie ukAzaly, e opice i zA&upci jin ch
skupin pom rn dob e reaguj nar znAzv ata nebo potravu prezentovanou na sn mc ch,

a koli nasn mky zv at vlastn ho druhu reaguj |@pe (Bovet aVauclair 2000).



1.4. Dvourozm rn@d objekty v behavior An ch pokusech s ptAy

1.4.1. Um |dobjekty

Um I@ dvourozm rn@d objekty se velice asto pou vg pi v zkumu kognitivn ch
schopnost zefm@ha u holub . Testuj se r zn@ geometrick@tvary, trojobeln ky, tverce
apod. Cook a Katz (1999) testovali, zda holubi rozli uj pohybujc se a statickd
trojrozm rn@ objekty na obrazovce po ta e. Jako podn ty pou ili kostku a pyramidu.
Watanabe (1988) zase porovnAal tvorbu prototypu (p edstavitele n jak@ kategorie
objekt ) u lid au holub . Pou il ktomu mno stv stejn velk ch bod sestaven ch do
tvaru trojabeln ku, je potomr zn deformoval. Vanayan et al. (1985) testovali, jestli jsou
holubi schopni nau it se rozli ovAA mezi trojabeln kem postaven m na zAladnu a
trojobeln kem stoj cm na vrcholu (obrAen m) pouze na zAlad pozorovA jin ch
holub , je toto rozli ovA pedvA li. Watanabe et a. (1995) trdhovali holuby
vrozli ovA diapozitiv sfotografiemi Monetov ch a Picassov ch obraz . Holubi se toto
rozli ovA nau ili a vnAedu cm experimentu rozli ovA p enesli i na novd obrazy
t chto mal . Lubow (1974) trdhova holuby v rozli ovA snmk lov kem vytvo en ch
objekt (leteck@fotografie A m s, kulturn kraginy apod.) a fotografi neobsahuj ¢ ch
lov kem vytvo endobjekty. Holubi se toto rozli ovA nau ili a p enesli je i na novd
snmky t chto kategori. Spetch a Friedman (2003) testovali na holubech a lidech
rozli ovA obrAk um | ch objekt vytvo en ch po ta em a p enos tohoto rozli ovA

natytd objekty jinak orientovand

1.4.2.P rodn objekty: ne-zv ata

Herrnstein et al. (1976) trdhoval holuby vrozli ovA diapozitiv se stromy a
diapozitiv , na nich stromy nebyly, a n/ABedn testova, jejich schopnost generalizace.
Dawkins et al. (1996) trdhovali holuby v rozli ovA diapozitiv p rodn ch scendi . Zjistil,

e pt/& byli schopni p en@t toto rozli ovA i najindsn mky stejn ch scendi , po zen ch

zjin@ho m sta.



1.4.3.P rodn objekty: zv ata

Shimizu (1998) testoval reakce holub ch samc na videonahrAzku samice prezentovanou
na obrazovce. Ryan (1982) zase tr@hoval kohouty v rozli ovA diapozitiv jin ch kohout
vV r zn ch pozic ch. Jitsumori et a. (1999) testovali, jestli se holubi nau  rozpoznAat jind
holuby pouze na zAlad jegjich videonahrAzek. Goto a Lea (2003) provedli experiment,
v n m testoval, jestli holubi rozli uj mezi pohybem let ¢ ho ptA€a nafotografii prom tan@
na obrazovce, pohybem tdo fotografie a stejn m statick m sn mkem. Pietrewicz a Kamil
(2977) testovali sojky, jestli rozpoznAZaj na diapozitivech kryptick@ m ry vr zn ch
pozicch ased c nar zn@n podkladu. Ghosh et al. (2004) trdhovali holuby v rozli ov/A
fotografi ps ako ek zobrazovan ch namonitoru. NAedn testovali, jestli holubi p enedli
toto rozli ovA napo ta em vytvo endchim@y (t lo psa shlavou ko ky nebo naopak).
Troje et al. (1999) trdhovali holuby v rozli ovA fotografi (prezentovan ch na monitoru)
obli g lid podle pohlav . UkAalo se, e holubi dob e rozli ovali obli ge podle textury,
nikoliv v ak podle tvaru. Patterson-Kane et al. (1997) u ili depice (Gallus gallus
domesticus) rozli ovAA mezi ervenou a zelenou lepenkou a mezi b lou slepic a  Adnou
depic a mezi hn dou slepic a Anou depic . NAedn testovali p enos tohoto
rozli ovA na fotografie. V da m pokusu testovali rozli ovA mezi hn dou Slepic a
basketbalov mm em amezi jgjich videonahrAzkami.

1.44.Mus sezv ep ed pokusemn emunau it?

V t ina podobn ch experiment b vAzalo ena na u en se za odm nu. V pokusn ch
za zench b vg umst na tla tka nebo pAky. Pokud zv e vreakci na prezentovan
podn t pou ije sprAndtla tko, je odm n no potravou. Aby se zv e v bec nau ilo s
tla tkem pracovat, pou vAse asto tzv. shaping procedures . Jde vlastn o0 zp sob
operantn ho podmi ovA, kdy si zv e vytvAE spojen mezi stisknut mtla tkaap d lem
potravy. Po zviAnut tdo prvn fAem eza tvlastn tr@ink spodn ty.

Jako p klad bych uvedl pokus na holubech, zmn n v p edchoz A&i (viz, Goto a
Lea 2003, kapitola 1.4.3). V pokusn@kleci m li holubi pr hledn@tla tko se clonou, zan
byl um st n monitor. P i otev endclon a b |dobrazovce experimentAor p im | rukou
holuba do tla tka klovnout, tak aby pt4& vid | monitor. Vedle pr hledn@ho tla tka byly
v kleci dal dv , jedno napravo, druh@nalevo. Pt byli nAedn trdhovAi v klovAa do
levdho tla tka (pozd ji do pravdho). To prob halo tak, e toto tla tko bylo krAce

-8-



osv tleno a po klovnut se otev ela clona na pr hledn@n tla tku a bylo tak vid t na
monitor. Zav echny sprA&n provedendakce byli odm n ni potravou. V dal Az se pt/AEi
u ili rozli ovAA mezi podn ty tzv. go/no-go procedure (schedule). To znamen4&: e seu ili
klovat do tla tkav p tomnosti ur itdho podn tu nebo kategorie podn t (go), zaco byli
odm ovAEi anaopak seu ili dot@ho tla tkaneklovat v p tomnosti jin@ho podn tu nebo
souboru podn t (no-go), kdy odm nu nedostali a do lo okam it k uzav en clony p ed
obrazovkou (tedy odstran n podn tu). Teprve po zviAnut trdhinku mohl za t vlastn
experiment.

15.Cle

Na kated e zoologie byl zskA grant na studium schopnost rozpoznAat predAory
(AA601410803, Recognition of predators and other dangerous organisms by terrestrial
vertebrates).

Vzhledem k nev hodAm vycpanin, zmn n mv e (viz. kapitola 1.3) by bylo velmi
v hodn@neb t omezen pouze nan . Mnohem prakti t j by bylo pou it um | ch model
nebo jet e obr/Ak , je |ze snadno upravovat. M m okolem bylo zjistit nakolik je to
mo nd

Porovn/AZal jsem reakce s kor ko ader (Parus major) a s kor mod inek (Parus
caeruleus) na nebezpe ndho predAora, krahujce obecn@o (Accipiter nisus), jen byl
prezentovA ve t ech formAh  vycpanina, d ev n model a fotografie na plazmovd
obrazovce. Jako dal  varianta pokusu byla za azena kontrola, je m la stejn  design, ale
predAor nebyl p tomen. NulovAEhypot@a predikuje, e se reakce na Anou formu
krahujce nebude i it od kontroly.

V laboratorn ch (ale i poln ch) behaviorAn ch experimentech p edstavuje probl@n
nalezen vhodn ch marker  aktivity, o n se zg mAne. Pi studiu antipreda n ho
chovA pt& v p rod jimi obvyklejsou ochota brAit hn zdo nebo ochotavyu t potravu
nab zenou na krm tku. Odpov  na potravn nab dku jsem jako jednu z mo nost zvolil i
JAEV takov@dn p pad je ov em velmi v znamnA potravn motivace testovan ch pt4& .
Proto jsem v echny varianty experiment provA | jednak s ptA&y, kte m li p ed pokusem
voln p stup k potrav , ajednak s ptAy, kte p ed pokusem hladov li.



2. MateriAEa metodika

2.1. Pokusn ptAei

Jako pokusnd subjekty jsme zvolili s kory ko adry (Parus major) a s kory mod inky

(Parus caeruleus) odchycen@v p rod v okol esk chBud jovic.

S korako adra (Parusmajor)

Ko adra je na ngroz enj s korou. Vyskytuje se vr zn ch typech les po cel@
Palearktid , osdluje i antropogenn stanovi t . iv se p evEn hmyzem a jeho larvami,
vzim isemeny i ovocn mi plody. Hnzd v dutin/h, sami ka snAE kolem deseti vajec,
inkubuje pouze samice, samec ji krm . (Hudec akol. 1983).

Obr. 1 S korako adra. Vlevo samec, vpravo samice.

S koramod inka (Parus caeruleus)

Mod inka ob vAistnat@a sm endlesy po celd
Evrop , de i zahrady a parky a vyskytuje se i

v bl zkosti lidsk ch sdel. Podobn jako ko adra
se iv pevAEn hmyzem, vzim vyhled&/AE
hlavn  olgnatAE semena. Hnzd v dutinZh.

Sami ka obvykle sn/E 7 12 vaec. (Hudec a
kol. 1983).

Obr. 2 S koramod inka
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PtA byli chytAi postupn do nAazov ch st v bl zkosti p edem p ipraven ch krm tek,
kde byla pravideln dopl ovAga slune nicovAsemena. Odchyt a experimenty prob haly
v zim 2006/2007 a 2007/2008. Pro tuto prA bylo odchyceno a otestovAo celkem 160
ptA (po ty pt& v jednotliv ch pokusech viztab. 1).

Jeliko nebylo mo n@dv echny odchycend ptAy otestovat v jedin den, byli po
jednom um st ni do klec o rozm rech pibli n 1 x 0,5 x 0,3 m, kde byli dr eni po dobu

jednohoa t dn .Klecebylyka d denvy it ny, byladopl ovAapotravaa istAvoda.

2.2. PredAfor

Jako predAora jsme zvolili krahujce obecn@ho (Accipiter nisus). Krahujec obecn je toti
velmi v znamn m (u n/& asi ngjv znamn | m) predAorem s kor (i ostatn ch drobn ch
ptA ), jgich populace dokAeb hemhn zd n zredukovata 020 25 % (Geer 1978).

Ob vAp ev/AEn jehli natdlesy, ale vyskytuje sei v bl zkosti lidsk ch sdel. V t ina
populac je StAE iv se pevAEn men mi ptA&y (vrabci, s korami, kosy apod.).
V jime n lov i men druhy savc , oboj ivelnky i hmyz. Samicejev razn vt ne
samec. Hn zdo s stav na stromech, hlavn nasmrcch ajedl ch. Sn ka tA&4 6 vaec.
(Hudec akal. 1977).

Obr. 3 Krahujec obecn
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V pokusech byly pou ity ti formy, vycpanina, dev n model a fotografie

prom tanAha plazmov@obrazovce.

Obr. 4 Ti formy krahujce pou itdv pokusech. Zleva vycpan , vy ezAan a fotografie na
plazmov@obrazovce

2.3. ExperimentAn za zen

Experimenty prob haly v pokusn@kleci o rozm rech 2 x 1 x 0,5 m, tvo end elezn m
rAnem akovov m pletivem (sch@naviz obr. 5). V zadn A&i klece byla z obou stran mal £
dv kaatuto A& klece bylo mo n@odd lit od zbytku spustitelnou p epAkou ( gilotinou ).
Klec byla vybavena t emi bid Iky rovhom rn rozmst n mi vp edn /A&i, uprost ed a
vzadn A klece. Mezi bid |ky bylaumst najet maAkov , co byly v tvi ky
upevn n@v plastel n . V zadn A& bylo dAe velk@k ov sestavendstgin m zp sobem
jako malAk ov a budka. Velkdk ov a budka slou ily jako ckryty. Na dno klece byla
rovnom rn rozprost ena kuku i nApodest lka. Zadn st naklece nebyla tvo ena pletivem
ale nepr hlednou pevnou st nou. P edn st na byla z plexiskla, je bylo mo n@vysunout
podobn jakod vezmn nou gilotinu .V t sn@bl zkosti zat mto plexisklem bylab hem
pokusu umis ovARa atrapa, p padn plazmovAobrazovka, tak e nemohlo doj t k p m@nu
kontaktu testovan@ho ptAa satrapou. V p edn ARi klece bylarovn umis ovAa miska

s potravou (slune nicovASemena).
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Obr. 5 Sch@na pokusn@klece

2.4.Pr b hexperimentu

PtZA byli do pokusn@dklece p en/eni v |Akov ch pytl cch. NAedn byli vput ni do
pokusn@klece za spu t nou p epAku ( gilotinu ), tak e nemohli vid t do p edn /Hi
klece, ani na atrapu. Po zapnut obou kamer avyta en gilotiny za a pokus. Po skon en
prvn /i pokusu (design pokusu viz 2. odstavec na tdo stran ) byly vypnuty kamery a
ptA byl zahn/ za gilotinu . Potom experimentAor um stil p ed klec atrapu. Kamery byly
znovu zapnuty, bylavyta ena gilotina aza al vlastn pokus. Po jeho skon en byly op t
vypnuty kamery a ptA byl jako po prvn fA& pokusu zahn/a za gilotinu . V prostoru za
gilotinou bylaotev enadv ka, ptA byl chycen do ruky an/Aedn vyput n.

Ka d ptA byl pokusovA pouze jednou. Pokus sestAal zedvou A& , znich ka dA
trvala deset minut. V prvn  pivykac nebyl p tomen predAor a ptA tak mohli
prozkoumAat klec. Ve drun@ /A&i, je m la stegn design jako prvn, byla ptA& m
prezentovAga jedna z atrap. Jak jsem zmnil v e, byly pou ity celkem t i formy krahujce
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obecn@ho, vycpanina, d ev n model a fotografie prom tanfEna plazmov@ obrazovce.

tvrt m typem pokusu byla kontrola, je prob hala shodn sp edchoz mi, jenom predAor
nebyl p tomen.

PtA byli pokusovAai syt nebo hladov . V p pad hladov ch jim byla 1,5 hodiny

p ed pokusem odebrARa potrava. Hladov pt/&i nem li v pivykac A&l pokusu v kleci

um st nu misku spotravou, syt ano. Ve vlastn m pokusu byla potrava v dy p tomna.

Miskabylaum st nav dy nastendm stov p edn /Aai klece p ed plexisklo, zan m byla
um st na atrapa.

Po et ptAk v dan@m typu pokusu
Druh Hlad / syt krah. vyc. krah. vy . krah. pl. kontrola
s kora hlad 10 10 10 10
mod inka syt 10 10 10 10
s kora hlad 10 10 10 10
ko adra syt 10 10 10 10

Tab. 1 Typy pokus apo ty pokusovan ch pt4&

Fotografie krahujce byla prom tAa na plazmov@obrazovce Panasonic Viera TH-42PAGOE.
Pr b h experimentu byl zaznamenA&/4 pomoc dvou videokamer (Panasonic NV-GS180).
Bylo nutn@pou t dv kamery, nebo pomoc jedn@nebylo mo n@dzabrat celou klec. A
po zen ch zAnam byla zkop rovAa do DVD rekord@u Pioneer DVR-645H a nAedn
vypAena na DVD m@dlia, /A& byla zkop rovAa p mo do po ta e pomoc programu
Pinacle studio SE 9.0.3. Jeliko zAnamy byly po zeny dv ma videokamerami, bylo nutn@
je synchronizovat. Synchronizace a st ih zA&nam ve formAu DVD byl uskute n n
v programu DVD Shrink 3.2.0.15V p pad zA&nam zkop rovan ch do po ta e (formZA&
MPEG) bylo pou ito programu MPEG Video Wizard DVD 12 2006.
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2.5. Zaznamen/AZan@par ametry

Sest han@a synchronizovan@zAnamy byly vyhodnoceny v programu Observer XT 6.1,
jen umo ova prA sedv mavideoz&namy sou asn . Hodnotily se nAleduj ¢ reakce:

p let (pibl en katrap , ptA& pob vAv bli  polovici klece)

odlet (vzdAen seod atrapy, ptA pob vAvevzdAen | polovin klece)

pobyt v budce (ukryt se do budky)

potrava (krmen se nebo manipulace s potravou)

kuku ice (manipulace skuku i nou podest Ikou v pokusn@kleci)

it n (opravape , ot epAA )

klovAa (klovA doza zen klece)

zp v (hlasov@projevy, jindne varovA )

sed n (nabid |kA&h, k ov ch, na zemi, na budce, na pletivu vp edn A klece, na
pletivuv zadn /A&i kleceanazadn st n )

prohl en (prohl en atrapy, zaznamenA&ABo v p edn polovin klece (bli  atrap ))
d epy (natahovAd t laakrku, astop i prohl en)

epi ka (vzty en per nahlav )

varovAa (varovn@hlasovdprojevy)

cukAa k dly

Uv echtyp chovA krom varovAa bylakrom v skytu zaznamenA/Rai dobatrvA . U
v ech chovA krom pobytu v budce byla zaznamen/Az/Ra tak@poloha ptAa v kleci (nap .
sed n nav tvil,zp vhama@nk ov 2 apod.).

U s kor ko ader bylo zaznamen4go rovn pohlav, nebo samec a samice jsou

snadno rozli iteln (viz obr. 1).
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2.6. Hodnocen v dedk

Pro p edstavu o distribuci dat u jednotliv ch chovA byly vytvo eny krabicovdgrafy se
st edovou hodnotou medi AAem v programu STATISTICA 8.0 (StatSoft Inc. 2007).

Korelace v ech dedovan ch chovAa a vysv tluj c ch prom nn ch byla po tABa pomoc
RDA (redundancy analysis) v programu CANOCO (ter Braak and milauer 1998). Data
byla logaritmov/Aga podle vzorce log (prom nnAs+ 1) a pak centrovABa. Pr kaznost modelu
aprvn kanonick@osy bylapo tAaMonte Carlo permuta n m testem s 499 permutacemi.
Pak byl pomoc Monte Carlo permuta n ho testu spo ten marginAnh efekt jednotliv ch
vysv tlyj c ch prom nn ch avytvo en ngllep model pomoc postupn@do v b ru (forward
selection).

Z PCA modelu korelace trvA a po tu jednotliv ch chovA byly vzaty sk re vzork
(sample scores) pro prvn osu aty byly vzaty jako zAis Aprom nnApro testovA vlivu
vysv tlyj c ch prom nn ch ajgich interakce pomoc ANOVA v programu STATISTICA
8.0. Vliv vysv tluj ¢ ch prom nn ch (nasycenost apod.) na sledovanAchovA (nap . po et
se ran ch semen) byla po tAAa pomoc GLM pro Poissonovskou distribuci ve
STATISTICA 8.0. Grafy byly kresleny ve stejn@n programu.

Vysv tluj ¢ prom nn@byly pou itdatrapy, hladovost/sytost, drun a as. U s kor ko ader

bylo zaznamenABo rovn pohlav (snadno rozli iteln@ obr. 1). Vysv tlovan@dprom nnd

byly jednotliv@dtypy chovA .
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3. V dedky

3.1. CelkovddchovAa testovan ch ptAE

Po et aktivit

Vliv dledovan ch faktor na chovA s kor ukazuj v sledky RDA (obr. 6). Prvn osa
vysv tluje 18,7 % variability, prvn a tvrtAosa pak 21,8 %. Z testovan ch faktor |,
chovAa ptA& pr kazn ovliv uj v echny typy atrapy a as (tab. 2). Do ngjlep ho modelu
vyb rAorward selection prom nn@vycpan krahujec (F = 5,1, P = 0,002), vy ezAZan
krahujec (F=16,8, P=0,002) a as(F=5,2, P=0,002).

[e6] |
o A ot | prom nn&E| F P
! krah. vyc. 5,1 | 0,002
hlad
A krah.vy . | 16,8 | 0,002
| krah.pl. | 11,2 | 0,002
|
] ! kontrola | 10,5 | 0,002
kukurice PAC | krah_vyr A = =5 10002
klovani | ' '
| varovani .
| e ey et | LT
M&ka\“ cepicka syt 1,8 | 0,13
cisteni sgd , cas
odl ‘enlA PM 0,9 0,45
1 priblizeni - PM prohlizeni PC 09 | 04
! A
1 krah_vyc
|
A} Tab. 2 Vliv
] syty testovan ch faktor
0 krah‘ " | nachovAa ptA
S P 1 margindn efekty;
10 1.0 Monte Carlo test

Obr. 6 Vliv dedovan ch faktor nachovA s kor - celkov@po ty jednotliv ch rozli ovan ch
aktivit; RDA; Monte Carlo test signifikance prvn kanonick@osy F = 34.955, P = 0.0020 (PM
ko adra, PC - mod inka)

Prvn osarozli uje chovA v p tomnosti vycpan@do ad ev ndho krahujce od chovA p i
kontrolnm pokusu a vp tomnosti krahujce promtando na obrazovce. Prv@d
charakterizuje prohl en atrapy z dAKky spolu s projevy strachu i vzru en (varovA,
d epy, vzty ovA epi ky), druh@explorace klece (p elety do p edn A&i, klovA do
klece apodest 1ky) spolusp jmem potravy a komfortn m chovAa m. Pon kud p ekvapivd
je, emezi ovlivn ndaktivity nepat po et nA& t v budky.
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U obou druh s kor odli uje poloha testovan ch jedinc na prvn ose RDA vycpan@o a
d ev n@ho krahujce od krahujce prom tan@ho na obrazovce a kontroly. V p pad ko adry
jev ak pr kazn irozd | mezi vycpan mad ev n mkrahujcem (obr. 7, tab. 3a4).

P ekvapiv jevliv prom nnd as. Jg polohav ordina n m grafu (obr. 6) ukazuje, e
vpr b hudnesestup uj projevy vzru en v p tomnosti vycpan@avy ezAzandatrapy.

3,0 prom nn@ F p
hladov /syt 0,00095 | 0,975454
2,5
atrapa 50,85124 | 0,000000
20 druh 3,46598 | 0,064682
< 15 hladov /syt 1,44223 | 0,232999
2 * atrapa
N0 hladov /syt 0,31571 | 0,575071
3 * druh
s 05 Atrapa * 3,00235 | 0,032559
S druh
g 00 Hladov /syt 1,67486
8 * atrapa * 0,175051
< 05 druh
1,0
Tab. 3 Faktory
15 ovliv uj ¢ polohu
20 g testovan chjedinc na
ot e 5" prvn 0seRDA (ANOVA)

Obr. 7 Poloha testovan ch jedinc na prvn ose RDA v zA&idosti ha typu atrapy a druhu
testovan@no ptAa (data logaritmovAaa)

atrapa krah_vyc | krah_vyc krah_vyr krah_vyr kontrola kontrola krah_pl krah_pl
druh PM PC PM PC PM PC PM PC

krah_vyc PM 0,999973 | 0,006825 | 1,000000 | 0,000116 | 0,000035 | 0,000041 | 0,000043
krah_vyc RE 0,999973 0,022568 | 1,000000 | 0,000046 | 0,000033 | 0,000033 | 0,000034
krah_vyr PM 0,006825 | 0,022568 0,012759 | 0,000032 | 0,000032 | 0,000032 | 0,000032
krah_vyr PC 1,000000 | 1,000000 | 0,012759 0,000067 | 0,000033 | 0,000036 | 0,000036
kontrola PM 0,000116 | 0,000046 | 0,000032 | 0,000067 0,998429 | 0,999889 | 0,999923
kontrola PC 0,000035 | 0,000033 | 0,000032 | 0,000033 | 0,998429 0,999999 | 0,999998
krah_pl PM 0,000041 | 0,000033 | 0,000032 | 0,000036 | 0,999889 | 0,999999 1,000000
krah_pl RE 0,000043 | 0,000034 | 0,000032 | 0,000036 | 0,999923 | 0,999998 | 1,000000

Tab. 4 Pr kaznost rozd | mezi atrapami ve vlivu na sledovanAehovAa pro druhy testovan ch ptA€
(post hoc test)
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DobatrvAa aktivit

V hlavn ch rysech se v sledky pro dobu trvA jednotliv ch aktivit neli od v sledk pro

jejich po et (obr. 8, tab. 5). Prvn osa RDA vysv tluje 17,7 % variability, prvn a tvrtAE
0sa pak 22,7%. PrvAosa op t rozli uje d ev ndho a vycpan@dho krahujce od krahujce na

obrazovce a kontroly. Mezi pr kazn@faktory se v ak za adila i nasycenost. Koreluje

sdruhou osou a v znamn ovliv uje jedinou aktivitu, as strAZen v budce. P ekvapivd
ovemijepedev mto, edel pobyt charakterizuje hladovdptA&y. Tak@do nejlep ho

modelu vyb rAorward selection v ce faktor , vedlev echtyp atrapy (d ev n krahujec F

=14,4,P=0,002; vycpan krahujec F =6,9, P=0,002; krahujec na obrazovce F = 10,5,

P=0,002 akontrolaF = 11,1, P =0,002) tak@hladovost (F=3,3, P=0,03).

w |
o krah_pla hi di prom nn/AE| F P
] A Aa‘ krah. vyc. 6,9 | 0,002
|
| krah_vyr krah. vy . | 14,4 | 0,002
bu:ldka krah. pl. 10,5 | 0,002
potrava 1Y kontrola | 11,1 | 0,002
A
1 ; as 53 | 0,002
klovani \ cepicka  drepy
iblizen | hlad. 33 | 0,03
| prlze e, | oy
. . |
cisteni N cas PM 1,6 | 018
PC ! PC 1,6 0,14
Sedeni
|
|
A i A Tab.5 Vliv
1 Kont A krah_vyc testovan ch faktor
o syty nachovA ptA
<@ , L , marginAn efekty;
1.0 1.0 Monte Carlo test

Obr. 8 Vliv sedovan ch faktor na chovA s kor - celkov/Adoba jednotliv ch rozli ovan ch
aktivit; RDA; Monte Carlo test signifikance prvn kanonick@osy F = 32,788, P = 0.0020 (PM
ko adra, PC - mod inka)
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3.2. Faktory ovliv uj ¢ p jem potravy

P jem potravy byl pr kazn ovlivh n typem atrapy a nasycenost (obr. 9 a 10, tab. 6).
PtA rai ast ji jen pi kontroleav p tomnosti krahujce na obrazovce, pi em v druh@
variant byly po ty zkonzumovan ch semen vy . Hladov pt& rai astji ne syt.
V AnG zvariant nerala vce ne polovina testovan ch jedinc . V p tomnosti
vy ezAzan@ho krahujce nebylo ran zaznamen/Ro, p i prezentaci vycpan@ho v ojedin | ch

p padech ano.

3,5

3,0

25

1,0

celkovy pocet zrani nebo

menipulace s potravou
= N
a o
\ \
1
1

0,5 r

00} Foo-mD> AP n

0,5
krah_vyc krah_vyr kont krah_pl == hladovy

=TG- syty

atrapa

Obr.9 ZAidost po tu se ran ch semen natypu atrapy a nasycenosti (data
logaritmovAaa; v grafu pr m rapr m r +/- 0,95 Conf. interval)

Vliv prom nn ch na Degr. of freedom Chi square p
p jem potravy
Hladov /syt 1 33,39114 0,000000
atrapa 2 66,70423 0,000000
Hlad/syt*atrapa 2 29,10626 0,000000

Tab. 6 Faktory ovliv uj ¢ po et se ran chsemen (po tAao pomoc GLM pro
Poissonovskou distribuci)
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celkovy pocet zrani / manipulace s potravou
N

1 * ]
O Median
ol - - -

= t L G 1] 25%-75%
_T_ Non-Outlier Range

I ' ' ! o Outliers
krah_vyc krah_vyr kont krah_pl ¥ Extremes

atrapa

Obr. 10 ZAzislost po tu se ran ch semen natypu atrapy (netransformovanAtlata,
hladov asyt dohromady)

3.3. Faktory ovliv uj ¢ pasivn aaktivn projevy strachu

Aktivh projevy strachu (varovA, depy a vzty ovA epi ky), byly pr kazn
ovlivh ny pou it m typem atrapy a nasycenost (obr. 11 a 12, tab. 7). A na ojedin |@
v jimky vykazovali pt/&i projevy strachu jen v p tomnosti vycpan@da vy ezAzan@atrapy,
pi em vyezAandse b/ vce. Hladov ptA projevovali strach pr kazn ast ji ne

nasycen .

70

60

50

40

30

20

alkiivn prgew stradu
(calk pocet: drepyt+ospidaivarovarn)

10

-10
krah_wyc krah_wr kont krah_pl % glyi?ow

atrapa

Obr. 11 ZAidlost po tu aktivn ch projev strachu (d epy, epi ka, varovAa ) natypu
atrapy a nasycenosti (data logaritmovAaa)
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Vliv prom nn ch na Degr. of freedom Chi - square p
aktivn projevy strachu
Hladov /syt 1 25,154 0,000001
atrapa 3 2723,539 0,000000
Hlad/syt*atrapa 3 42,657 0,000000

Tab. 7 Faktory ovliv uj ¢ aktivn projevy strachu (po tABo pomoc GLM pro
Poissonovskou distribuci)

projevy strachu (celkowvy pooet)
H
N
o

40 |
20
0O}

00 0

T

[m]

krah_vyc

krah_vyr kont

atrapa

krah_pl

O Median
1 [0 25%-75%

T Non-Outlier Range
© Outliers
* Extremes

Obr. 12 ZAidlost po tu aktivn ch projev  strachu natypu atrapy (netransformovan/e

data, hladov asyt dohromady)

Pasivnh projevy strachu - po et p ibl en. Tato aktivitabylapr kazn ovlivn natypem
atrapy a nasycenost (obr. 13 a 14, tab. 8). V sledky jsou velmi podobn@p jmu potravy,
ve srovn/B snm se v ak pibl en astji vyskytovalo pi prezentaci d ev ndo a

vycpan@dho krahujce. U t chto atrap se tak@objevuje rozd | mezi syt mi a hladov mi

(p ibli ovali se ast ji) jedingi.

Mod inky se p ibli ovaly k vy ezA&an@nu krahujci
vycpandho byl pom ropa n . Rozd ly jsoui v p ibli ovA se ke krahujci prom tan@nu na

obrazovce. Syt@d ko adry se ktdo atrap pibli ovali ast ji ne hladovd vp pad

mod inek tomu bylo opa n (obr. 15).
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35

30 f

25

20 ¢

P

15

celk. pocet priblizeni

10

-5
krah_wyc krah_wyr kont krah_pl % 2;‘;0\”

atrapa

Obr.13 Po etpibl en sek atrap v zAidosti najegf mtypu anasycenosti

Vliv prom nn ch na Degr. of freedom Chi - square p
p ibl en k atrap
Hladov /syt 1 16,7582 0,000042
atrapa 3 441,8695 0,000000
Hlad/syt*atrapa 3 42.657 0,009109

Tab. 8 Faktory ovliv uj c po etpibl en katrap (po tAso pomoc GLM pro
Poissonovskou distribuci)

100

9 | -
80 |
70 |
60 |
50 *

40

po etpibl en

30

i Rk ]
20 * i
8
T L .
O Median
or — - 100 25%-75%

T Non-Outlier Range

! ! ' ' o Outliers
krah_vyc krah_vyr kont krah_pl * Extremes

-10

atrapa

Obr. 14 ZAislost po tup ibl en natypu atrapy (netransformovanAtata, hladov a
syt dohromady)
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Celkov/Adoba pobytu v budce

50

45
40
35}
30
25t
20 t

3
N
N

15 ¢

10

celkov po etpibl en

atrapa: krah_vyr krah_pl atrapa: krah_vyr krah_pl
krah_vyc kont krah_vyc kont == hladov

syt

druh: PM druh: PC

Obr. 15 Celkov po etpibl en katrap v zAidosti najeg m typu, nasycenosti a
druhu s kory.

Pasivn projevy strachu - ddka pobytu v budce. Ve v ech pokusn ch variantZh budku

vyu vai jen ojedin| ptA. astji se toto chovA objevovalo vp tomnosti

vy ezAandho krahujce a krahujce prezentovandho na obrazovce. ast ji tak@ budku
vyu vali hladov ptA (obr. 16).
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Obr. 16 CelkovAfioba pobytu v budce v zAZislosti natypu atrapy (vlevo) a nasycenosti
(vpravo)
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3.4. Faktory ovliv uj ¢ exploraci predAeora

Stejn jako v t inu dal ch aktivit ovliv oval pr kazn po et prohl en typ atrapy spolu
snasycenost (obr. 17 a 18, tab. 9). Pt/& s ast ji prohl eli pouze vycpanou a
vy ezAanou atrapu. Na krahujce prom tan@o na obrazovce reagovalo pouze n kolik

ptA . Syt ptAEi s vycpanou ad ev nou atrapu prohl €li pr kazn ast ji ne hladov .
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4 A
2+ H \\
\
A
A
AY
ot . {
2 krah_wyc krah_wyr kont krah_pl = hladowy
- - - = syy
atrapa

Obr. 17 Celkov po et prohl en v zAidosti hatypu atrapy pro hladovda sytd
ptAky

Vliv prom nn ch na Degr. of freedom Chi - square p
prohl en atrap
Hladov /syt 1 75,4612 0,000000
atrapa 2 237,8978 0,000000
Hlad/syt*atrapa 2 39,9753 0,000000

Tab. 9 Faktory ovliv uj ¢ prohl en atrap (po tAao pomoc GLM pro
Poissonovskou distribuci)
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Obr. 18 Celkov po et prohl en v zAidosti natypu atrapy (netransformovan/Atata,
hladov asyt dohromady)

3.5. Faktory ovliv uj ¢ chovAd nesouvisg ¢ sreakc napredAeora

V skyt chovA, je |ze ozna it jako projevy nezAmu o atrapu (klovA apQde o pe )
pr kazn ovliv ovaly typ atrapy, nasycenost a druh testovandho ptAa (obr. 19, 20. tab.
10). Tyto aktivity se vyskytovaly astji pi kontrole a vp tomnosti krahujce na
obrazovce ast ji ne vp tomnosti 3d atrap. V novai sejimv ce pt& hladov (alejen

p i kontrole) amod inky v cene ko adry (sv jimkou vy ezA&an@dho krahujce).
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atrapa atrapa

Obr. 19 Projevy nezAimu v zAislosti napou itdatrap anasytosti (vlievo) anadruhu
pokusovan@o ptAa (vpravo)
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prom nn@ Chi - square p

hladov /syt 21,2599 0,000004
atrapa 538,5855 0,000000
druh 19,1526 0,000012
hladov /syt *atrapa 155,1884 0,000000
hladov /syt *druh 0,1974 0,656845
atrapa*druh 27,8862 0,000004
hladov /syt *atrapa*druh 6,7418 0,080598

Tab. 10 Pr kaznost vlivu sledovan ch prom nn ch na projevy nezAmu

projevy nezajmu (celkovy pocet)
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Obr. 20 Projevy nezAmu v zAZidlosti napou itdatrap
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3.6. Ostatn v dledky

U s kor ko ader byl jedn m ze zaznamenA&an ch parametr tak@pohlav . Jeho vliv
na sledovanAchovA v ak nebyl prok/ZA (obr. 21, tab. 13).

© kont ! prom nnA | F P
— A |
| krah.vyc. | 1,6 | 0,15
l krah.vy . | 16,3 | 0,002
|
| krah. pl. 8,0 | 0,002
: kontrola 5,6 | 0,004
|
| as 2,5 | 0,05
hlad
kukurice 4 hlad. 0,86 0,48
Kovni A renr syt 089 | 045
potr A varovani ’ ’
,,,,,,,, cisteni.____ _— | M 0,63 | 0,67
i drepy-
F 0,63 | 0,64
odlet.
priblizeni
syly prohlizeni Tab. 13 Vliv testovan ch
1 ; faktor nachov/A ptA&
©
S | krah_plak | A (M -male, F-fema e)
g _ . . krah vyc |
-1.0 1.0

Obr. 21 Vliv dedovan chfaktor nachovA s kor ko ader (celkov po et dan ch chovAa),
zahrnuto pohlav pt& (vgrafuM male F female)

as ovliv oval pedev m aktivity ozna end jako projevy strachu (varovAa, d epy,
epi ka) atotak, espostupuyj ¢ denn dobou sevyskytovaly ast ji (obr. 22).

220 } o
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180 }
160 S
% 140 f oy o 5
£ 120} o
g 100
2

0,35 0,40 0,45 0,50 0,55 0,60 0,65 0,70 0,75

Obr. 22 Vliv asunaprojevy strachu, r = 0,1319, p=0,0182 (0,35 cca 9:00,
0,75 cca18:00)

Jedn m ze sledovan ch projev strachu byloi cukAa k dli, nebylo v ak pozorovAso.
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4. Diskuse

4.1. Rozli ovAd predAmora

V dedky ukZaly, es kory jsou schopny rozpoznat predAorave vycpandni v d ev n@dn
krahujci. D ev n@atrapy tedy |ze pou t v experimentech.

S kory v ak negjsou schopny rozpoznat predAora ve fotografii krahujce prom tan@
na obrazovce. Objevuj se sice n&naky, jako prohl en avarovA, ale jen v ojedin | ch
p padech. ObrAky tedy nelze, p inggmen m u netr@ovan ch pt4& , pou t.

A koli jsou pedchoz zA ry jednozna n podpo eny experimenty, detailn |
anal zav dedk ukazuje rozdly vreakc ch jak mezi vycpan m ad ev n m krahujcem
tak mezi prom tanou fotografi a kontrolou. Oboj jsou pom rn p ekvapivd

Reakce na d ev ndho krahujce byly silnj ne na vycpaninu. Projevovaly se
pedev mvt mpo temvarovA, vzty ovA epi ky ad epy. P ekvapivdje i srovn/a
mno stv p ijaidpotravy, kdy v p pad vycpaniny pt/i ojedin le rali, aevp tomnosti
d ev n@ho krahujce ran pozorovAo nebylo. Jako mo n@vysv tlen senab z , paradoxn ,
men v rohodnost d ev ndho modelu. Ten sice v z&ladn ch rysech p ipom nAkrahujce,
alev mnohaohledechseodn j li . PtA tak mohli b tvjehop tomnosti ngjist j , atedy
vzruenj a opatrnj . Jednao by se o obdobu neofobie, kterAEje dob e znAma
z potravn ho chovAa (nap . Marples aKelly 1999, Webster a L efebvre 2001).

Rovn se ukZ&do, e ptA astji pijmg potravu z krmtka um st n@o p ed
obrazovkou a ast ji seobecn pibli uj k obrazovce, tehdy jeli nan prom tA krahujec,
ne pi kontrole. P inou tohoto chovAA m eb t samotnAobrazovka. P i kontrolei p i
pokusech svycpaninou a dev nou atrapou byla obrazovka vypnut/Ea atrapa byla
umis ovAa p ed n. OtAzkou ov em je pro by mla b t svtc obrazovka pro ptAy
atraktivn j ne vypnut/AELze snad spekulovat o tom, e ji pova uj zavoln prostor, to
by se v ak m lo projevit fyzick mi kontakty sp ed n le ¢ plexisklovou st nou klece.
Tento parametr bude nutno dodate n vyhodnotit, do p vodn ho sch@natu rozli ovan ch
aktivit nebyl zahrnut.

V tina experiment sptAy vyu va c Kk prezentaci podn t zobrazovac za zen je
provA na na holubech, m@ asto na hrabav ch (kur domZ , k epelka). PokusovA&o
b vEmen mno stv zv a (ngv e 10 20). Pt/ jsou p ed vlastn m experimentem
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podrobeni tréhinku, trvaj cmu i adu dn. Ten se u jednotliv ch studi p li neli . Jak
jsem zm nil v kapitole 1.4.4, v echny experimenty b vaj zalo eny nau en stimulovan@n
podA&A m odm ny. Subjekt b vANeprve trdhovA v obsluze experimentAn ho za zen
(klovA dotla tek), zaco jeodm n n. Po zviAnut tdo fAze nAeduje dal , kdy je do
trdhinku zapojen podn t (po klovnut do tla tka se odkryje obrazovka, kter/A vA asto
umst na prA& zatmto tla tkem, je je pr hlednd. V da fAi se subjekty u nap .
rozli ovAA mezi podn ty. Teprve potomm eza tvlastn pokus (podrobn j p klad viz
kapitola 1.4.4  tr@hink z pr/Ee Goto a Lea 2003). P evAEnAV t ina zv at trdinkem
projde a v nAeduj cm pokusu osp n p enfE nau endrozpozn/A&A , diskriminaci i
kategorizaci i na nov@@podn ty (nap . Herrnstein et al. 1976; Dawkins et al. 1996; Ryan
1982; Jitsumori et al. 1999; Goto aLea 2003 - viz kapitoly 1.4.2 a1.4.3).

V p pad rozpoznAA predAora by m | testovan ptA reagovat bez tr@dhinku (a
sn m spojendodm ny). Tou by pron jm | b t osik p ed nebezpe m. KI ovou otAkou
je, co vlastn ptA na obrazovce vid. ada prac osp n testovala rozli ovA

p rodnch objekt ,v etn ptA& (ng ast ji p slu nk vlastn ho druhu) (nap . Dawkins
et a. 1996; Shimizu 1998; Jitsumori et a. 1999; Goto a Lea 2003) To nicm@h nemus
znamenat, e zv e v, co dand sn mky reprezentuyj a e snimi nepracuje jako
s abstraktn mi obrazci (nap . Bovet a Vauclair 2000, podrobn ji kapitola 1.3).

Rozlu t n tdo otAky by mohly p in@t dal  experimenty. Jetoti mo ng e se ptAEi
pouze mus nau it vnmat dvourozm rn obraz. Neschopnost toto zvliAnout bez
p pravy byla popsdBa i u lov ka (Bovet a Vauclar 2000). Da experimenty
spromtAm by se tedy m ly pokusit na obrazovku upozornit, nap klad vyu it m
akustick chsignZ , pohybui p izp soben msv teln ch podm nek.

Vycpaniny se, obzviA p i ter@in ch mobbingov ch experimentech, pou va i dlouho
azda seb tdostate nou nAaradou ivdho predAora. Reakcemi v i iv@dnu predAorovi a
vycpanin se zab vAnap . prAe Kis et a. (2000), kte dledovali p irozend antipreda n
chovB e€ky v irznm ivm preddr m (motA pochop, motA lu n; po tolka
obecnZ: po tolka rudonohZ vrAaa edA: havran poln, straka obecnA& A bl a racek
chechtav ) a provedli vlastn pokus svycpaninou vriAay edd eky vykZali siin@reakce
jakv i iv mpreddor mtakiv ivycpanin (Kisetal.2000).

Jinou ne vycpanou atrapu pou ili nap . Deppe et a. (2003), kte testovali vliv
0 nch skvrn namobbing kul ka (Glaucidium gnoma). Pou ili k tomu d ev nou atrapu
kul ka se skvrnami a bez skvrn. Pt/ se p ibli ovali k modelu se skvrnami m@h ne
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k modelu beze skvrn, co sv d 0 jeho dobr@dceinnosti. Podobn model pou il i Hartley
(1950 ex Deppe et a. 2003). V jeho pokusu tato atrapa vyvolalau pt& stejn@reakce jako
vycpanina. Oproti tomu Hinde (1954), kter testoval reakce p nkav nar zn@atrapy zjistil,
e devn model sovy nevyvol &4 zdaleka tak siIng reakce jako sova vycpan
V porovn/A sp edchoz mi pracemi, byl v ak jeho model zna n nedokonal a sovu
dostate n nep ipom nal ani tvarem. Reakce ptA& nad ev ndatrapy tedy z m zA&is na
m ejgjichv rohodnosti.

Jn@atrapy ne vycpaniny pou il d4e nap . G th (2001a), jen testoval vrozend
reakce tabona lesn ho. Pou il gumovou atrapu hada a model let ¢ ho dravce. Naoboj pt/Ei
adekvAn reagovali. Dal m srovnA poskytuje prAe Conovera (1979), kter testoval
reakce pt& na vycpaniny jest Aa lesn ho (Accipiter gentilis) a krahujce americk@o
(Accipiter striatus) a na plastov model letcho jest Aa, je byl poti t n texturou
pipomnag c opeen. V tina ptA& reagovala siln ji na plastov model ne na
vycpaniny, co byloz gm zp sobenorozd In mum st n matrap. Ob vycpaniny sed ly,
zat mco plastov model byl zav en vevzduchuajet jm pohyboval v tr. Jeiko letc
dravec p edstavujev t nebezpe ne sedc,jemo n@vysv tlit reakce ptA& prAz touto
skute nost .

4.2. Reakce pt A&

P i testovA reakc ptA sejev dobr m ukazatelem strachu ( i jeho nedostatku) p jem
potravy z krm tka v bl zkosti atrapy, po et v ech pibl en k atrap , projevy vzru en i
prohl en predAobra z odstupu. V echny tyto charakteristiky jsou dob e korelovAay. Pt/Ei
erou nicm@h p ekvapiv. mAH, co m e zp sobovat vliv novdho prost ed . V budouc ch
experimentech tedy bude dobr@prodiou it dobu p ivykA .

Jako patn ukazatel se jev ukr vAA v budce, kterou k okrytu vyu ilajenom men /A
testovan ch pt4& . Zatoto chovAA m eb t zodpov dn , podobn jakoup jmu potravy,
op tvliv novdho prost ed . Pt mohou vn mat temn neznAm otvor jako riziko.

P ekvapiv m v sedkem je pom rn mal vliv nasycenosti. Hladovost nezvy uje

po et p let krozpoznandnu predAorovi, tedy hladov ptA& nesou dostate n
motivovAai p ibli ovat se k misce spotravou. Hladov ptAEi v ak vykA&ali siln j  projevy
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strachu avzru en, jsoutedy z m ostra it | ajgichpou it vda ch experimentech se
jev jakovhodn j .

Tyto v dedky Ize konfrontovat sliterAn mi daty. Cimprich a Moore (2006) testovali
vliv mno stv tukov ch zABob na aktivitu v p tomnosti predAora u drozdc ernohlav ch
(Dumetella carolinensis). Do li k zA ru, e pt/& sv t mi tukov mi zAobami z stAg
v p tomnosti predAora del  dobu nehybn , zat mco pt&i smen mi tukov mi zAobami
jsou aktivn j , nebo jsouv cemotivovan rA

Kpodobn m zA& r m dosp li i Godin a Crossman (1994), kte testovali vliv
hladovosti na prohl en predAora a ran u kolju ky t ostn@ (Gasterosteus aculeatus).
Hladov@ ryby s prohl ely model predAora a pistupovaly kn mu ast ji ne sytd
HladovAZv atajsoutedy z em motivovABak v t aktivit (vyhledA&A potravy) atedy
seivcev nuj inspekci predAora.

Sob mi pracemi by mohl b t vsouladu vt zAem m ch pt4& o 3D atrapy,
kter by mohl b t motivovA nad j naodlet predAoraod krm tka.

Za mav@dby bylo porovnA sjin mi pracemi, bohu el srovnateln ch studi z gm nen
mnoho. Ae n posouit m e aespo experiment Kullbergov@d a Linda (2002),
zmn n ji vkapitole 1.2. Auto i testovali antipreda n chovA u mlAat s kor ko ader.
PtAE byli chovAai v d ev n ch boxech (sourozenci dohromady). Tyto boxy byly um st ny
do 4 stejn chm stnost . V ka d@z nich byl um st num | vAgo n stromek, b zabez list
ada posedy podd st n. PtZE byli testovAai po jednom v m stnosti shodn@s tou, ve kterd
byli chovAai. Do pokusn@m stnosti byli pt& p enfeni v IAkov ch pytl ¢ ch, v nich tak@
p ed pokusem 1 hodinu hladov li. V pokusn@m stnosti byl um st nvAec, zn ho sepi
pokusu vysouvala atrapa. Jako predAor poslou il vycpan krahujec obecn a jako
kontrola vycpan/koroptev poln . Polovina pt& byla testovAa v p tomnosti krahujce a
druh den v p tomnosti koroptve, druhAskupina opa n . Po t@dco byl pt4& vypu t n do
experiment/ ho za zen a vzal s zkrmtka prvn ho mou ndho erva za a pokus a
zvAce byla vysunuta atrapa. Pokus trval 5 minut. Zaznamen/&Ay byly nAeduj ¢
aktivity: zamrznut (ptA se v bec neh be), sed n v klidu (pomal@pohyby), normAn
aktivita, stresovZ aktivita (rychi@pohyby, d epy, varovA ). DAe sledovali po et pohyb
mezi posedy, dobu, po kterdsi testovan ptA vzal potravu v p tomnosti atrapy (pokud ne,
pokus byl prodlou enoda ch5 minut), po et varovA adobu po kter@se testovan ptA
pibl il katrap .
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Zgm ngv znamn j m rozdlem mezi m m experimentem a experimentem
Kullbergov@a Linda je m sto chovu a m sto pokusu. Pt v pokusu t chto autor byli
testovAai prakticky ve stejn@n prost ed , na jak@byli zvykl . Zna nou m rou se tak mohl
zredukovat efekt nov@dho prost ed. Bohu el, vmoj prA&, vzhledem k mno stv
testovan ch jedinc , by toto bylo obt n@ Jeliko ptAi byli odchycen v p rod , museli
by b t dr eni po mnohem del dobu (aby s zvykli na prost ed ) a bylo by nav ¢ nutn@
opat itdal klece identick@s pokusnou.

4.3. Shrnut

1. V tdo pr/& jsem testoval reakce ptA& nat i zp soby prezentace krahujce (vycpan ,
d ev n model, fotografie prom tAAnha obrazovku

2. Pt/Ei reagovali navycpanou avy ezAZanou atrapu projevy strachu, siln ji p ekvapiv na
d even model ne navycpaninu.

3. ChovA v p tomnosti fotografii prom tan@na obrazovku se neli ila od kontroly ( An
objekt).

4. Hladov ptAEi byli v pokusech aktivn j avykazovali siln j negativn reakce na atrapy
ne syt ptA. P jem potravy z krm tkav bl zkosti atrapy sev ak nezv il.
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