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1. ÚVOD 

 

1. 1 Mobbing  

 

       Antipreda� ní chování je odezvou jedince, který se na základ�  vizuálního 

� i akustického vjemu sna�í uniknout nebo ubránit pre dátorovi (Krebs a Davies 

1993). 

Toto chování se vyskytuje u p�evá�né v � tšiny �ivo � ich� . Snahou 

ka�dého jedince je vyvarovat se co nejdéle st �etu se svým predátorem, nebo 

v n� m nepodlehnout. P�írodní výb� r by m� l zvýhodnit ty jedince, kte�í 

n� jakým zp� soben sni�ují své riziko mortality a jsou schopni s e p�ed 

nep�ítelem schovat nebo jiným zp� sobem omezit šanci podlehnutí v boji. 

V pr� b� hu evoluce se udr�uje situace, kdy je ko �ist v�dy o kr �� ek zp� t za 

mo�nými predátory a „sna�í se je p �ekvapit n� jakou novinkou“. Tato zm� na 

m� �e být konstitu � ního rázu, p� i� em� dochází paraleln �  také k p�izp� sobení 

nebo p�ebudování ur� itého vzorce chování.  

       Jedním ze specifických vzorc�  chování uplat� ovaným p�i reakci na 

známého, pop�ípad�  jen domn� lého (Hobson et al. 1988) predátora je tzv. 

mobbing neboli obt� �ování. Toto chování je rozší �eno jak mezi obratlovci, tak 

mezi bezobratlými (nap�. Cocroft 2002).  

       Mobbing obsahuje jednak slo�ku aktivní, kdy se napadený jedinec nebo 

více jedinc�  shromá�dí v blízkosti predátora. Jde-li o ptáky, o bvykle kolem 

n� ho p�eletují, p�i� em� m � �e být i fyzicky napadán (Kruuk 1976). Jedinci 

zapojení do reakce se ale mohou projevovat jen pasivn� . Ptáci specificky 

vokalizují pop�. škubou ocasem nebo k�ídly (Curio 1975).  

       Vznik a adaptivní význam mobbingu v rozli� ných podmínkách a za 

r� zných situací, kdy dochází ke st�etu protich� dných zájm�  mezi 

zú� astn� nými jedinci, se pokouší vysv� tlit n� kolik více mén�  nevylu� ujících 

se hypotéz.  

 

 



 7 

Jejich p�ehled podává se zvláštním z�etelem na ptáky (Curio 1978) 

 

1 Utišení mlá� at (vlastní funkcí mobbingu je varování) 

2 Vytvo�ení sobeckého hejna (v hejnu klesá individuální riziko napadení) 

3 Zmatení nep�ítele (na hejno se obtí�n � ji úto� í) 

4 Odehnání predátora z místa st�etu (vlastn�  mobbing v u�ším slova 

smyslu) 

5 Ptáci dají najevo, �e o predátorovi v � dí (odradí ho od útoku - zalo�eno 

na momentu p�ekvapení) 

6 Varování ostatních (jako u utišení mlá� at, ale altruistické povahy) 

7 P�ilákání siln� jšího predátora 

8 Kulturní p�enos daného nep�ítele (sm�� ující hlavn�  mlá� at� m) 

9 Kulturní p�enos o míst�  st�etu 

 

       Z uvedených hypotéz je z�ejmé, �e mobbing m � �e být vyvolán p �i 

r� zných p�íle�itostech a v pr � b� hu celého roku (nap�. Pavey a Smith 1998). 

Nejvíce je však studován v hnízdním období, kdy také dosahuje nejvyšších 

intenzit.  

       U všech druh�  zví�at s rodi� ovskou pé� í se m� �eme setkat s n � jakou 

formou obrany jejich potomk�  proti predátor� m. Aktivní mobbing jako�to 

rizikové chování však obnáší i p�ípadnou mo�nost zran � ní díky odvetným 

útok� m napadeného predátora. Obrana potomk�  ve form�  odvracení 

pozornosti nebo dokonce p�ímého ataku predátora m� �e proto vést ke 

zran� ní nebo smrti rodi��  (Curio a Regelmann 1985). Pokud se má mobbing 

v jakékoliv populaci udr�et, musí n � jakým zp� sobem zvyšovat fitness jedinc�  

do této � innosti zapojených, pravd� podobn�  sní�ením šance predace 

potomk�  nebo svoji vlastní (Andersson et. al. 1980).  
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       Obrana hnízda p�ed predátory je pova�ována za jednu z velmi d � le�itých 

slo�ek rodi � ovských investic pták� . Podoba výsledného chování je p�itom 

ovliv� ována mnoha faktory (typ predátora, interakce mezi pohlavími, kondice 

rodi��  pop�. mlá� at, stá�i mlá� at), které jsou bránicí rodi� e schopni za� lenit 

do svého rozhodovacího schématu.    

  

1. 2 Intenzita mobbingu a stá � í mlá� at 

 

       Jedním z hlavních faktor� , který by m� l formovat podobu rodi� ovského 

chování b� hem obrany hnízda je stá�í. Bylo vysloveno n� kolik hypotéz, které 

vysv� tlují zm� nu intenzity obrany v pr� b� hu hnízd� ní.  

 

Hypotéza odvozená od reproduk� ní hodnoty mlá� at  

 

Základní hypotéza vysv� tlující rozdílnou intenzitu obrany hnízda 

v pr� b� hu hnízd� ní je odvozena od míry investice rodi�� , která ji� byla daným 

mlá� at� m v� nována. Predikuje vyšší míru obrany u rodi��  bránících v� tší 

sn� šku nebo starší mlá� ata, do nich� bylo investováno více reproduk � ního 

úsilí (Andersson et. al. 1980). Tato mlá� ata mají navíc v� tší šanci na úsp� šné 

vyvedení. 

 

Hypotéza odvozená od zranitelnosti (vulnerability) mlá� at 

 

Vysv� tluje vzr� stající intenzitu obrany v pr� b� hu hnízd� ní tím, �e je 

hnízdo s v� tšími mlá� aty lépe nalezitelné pro predátory a tím i více zranitelné 

(Onnebrick a Curio 1991). 
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Hypotéza odvozená od nemo�nosti op � tovného zahnízd� ní 

 

Maximální intenzita obrany by m� la být vyšší ke konci hnízdní sezony, 

proto�e odpadá mo�nost náhradního zahnízd � ní (Montgomerie a 

Weatherhead 1988)     

 

Hypotéza odvezená od p�erušené rodi� ovské pé� e 

 

Intenzita obrany je ur� ována ohro�ením, které by mlá � ata podstoupila 

v d� sledku p�erušení rodi� ovské pé� e (inkubace, zah�ívání mlá� at, krmení). 

Rodi� e by tedy m� li podstoupit v� tší riziko p�i obran�  mladších mlá� at nebo 

mlá� at v horší kondici, proto�e v t � chto p�ípadech je zisk z pé� e rodi��  v� tší 

(Dale et al. 1996). 

 

Na téma zm� n intenzity mobbingu v pr� b� hu hnízd� ní vznikla �ada 

experimentálních prací. V� tšina potvrzuje první z výše uvedených hypotéz – 

o reproduk� ní hodnot�  mlá� at (Gotzman 1967, Andersson et al. 1980, East 

1980, Greig-Smith 1980, Biermann a Robertson 1981, Shields 1984, Curio 

1987, Breitwitsch 1988, Westmoreland 1989, Rytkönen et. al. 1990, Martin a 

Horn 1993, Duckworth 1991, Galeotti et. al. 2000). 

 

Byly však také publikovány práce, ve kterých vztah mezi intenzitou 

obrany a v� kem sn� šky potvrzen nebyl (Mc Lean 1985, Hobson 1988, Knight 

a Temple 1986, Tryjanowski a Godlawski 2004).  
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1. 3 Intenzita mobbingu a pohlaví rodi ��  

 

       Intenzita obrany nemusí být stejná u obou rodi�� . Bylo navr�eno n � kolik 

hypotéz, které se pokoušejí rozdíly mezi pohlavími vysv� tlit.  

 

Hypotéza odvozená od rozdílného p�e�ívání rodi ��  

 

Pokud je pravd� podobnost p�e�ití rizika spojeného s mobbingem u 

jednoho pohlaví díky jeho ni�ší námaze p �i reprodukci vyšší, pak by toto 

pohlaví m� lo více riskovat p�i obran�  hnízda (Regelmann a Curio 1986).  

U v� tšiny druh�  p� vc�  více investuje samice, která by tedy m� la úto� it s ni�ší 

intenzitou. Opa� ný trend by ovšem m� ly p�inášet rozdíly v p�e�ívání do 

dalšího roku. Pokud u samice, která investuje do hnízd� ní více, klesá 

pravd� podobnost opakované reprodukce, m� la by být na obran�  mlá� at 

zainteresována více ne� samec. 

 

Hypotéza odvozená od zp� tné vazby (feedback) s hnízdem 

 

Tato hypotéza vysv� tluje rozdíl míry obrany, podle � etnosti interakcí 

s hnízdem. Pokud jen samice staví hnízdo a sama zah�ívá vejce, m� la by 

v po� áte� ní fázi hnízd� ní bránit sn� šku intenzivn� ji (Mc Lean a Rhodes 1992 

v Pavel a Bureš 2001).  

 

Hypotéza odvozená od p�íbuzenské selekce (kin selection) 

 

Pro monogamní druhy s biparentální pé� í platí, �e rodi � e jsou s potomky 

shodn�  p�íbuzní a m� li by tak podstoupit p�i jejich obran�  shodné riziko 

(Regelmann a Curio 1986).  
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Také na téma pohlavních rozdíl�  v intenzit�  mobbingu vznikla �ada 

experimentálních prací. V� tšina z nich zjistila, �e samec brání hnízdo v �� i 

predátor� m intenzivn� ji ne� samice (Shields 1984, Brunton 1990, Buitron 

1983, Curio et al. 1983, East 1981, Regelmann a Curio 1986, Knight a 

Temple 1988, Pettifor 1990, Pavel a Bureš 2001).           

 

Z�ídka je v obran�  samice aktivn� jší ne� samec – (Hobson et al. 1988, 

Kleindorfer 1990, Martin a Horn 1993, Galeotti 2000) 

V n� kolika studiích rozdíl v intenzit�  obrany sn� šky mezi pohlavími 

zjišt� n nebyl (Greig-Smith 1980, Knight a Temple 1986, Hudson a Newborn 

1990, Tryjanowski a Godlawski 2004). 

 

1. 4 Intenzita mobbbingu a nebezpe � nost predátora  

 

       Dá se o� ekávat, �e míra riskování b � hem mobbingu bude záviset také na 

nebezpe� nosti daného predátora. I tímto tématem se zabývá jedna hypotéza 

pokoušející se predikovat intenzitu mobbingu. 

 

Hypotéza odvozená z rizika pro rodi� e 

 

P�edpovídá, �e rodi � ovské chování je ur� eno mírou rizika podlehnutí 

predátorovi, bez ohledu na reproduk� ní hodnotu a kondici potomk� . Intenzita 

mobbingu by podle ní m� la být nep�ímo úm� rná ohro�ení mobbujících pták � . 

Nelze p�itom sm� šovat míru ohro�ení ve smyslu toho, � emu má mobbing 

zabránit, a míru ohro�ení mobbujícího ptáka (Dale 1 996).  

Oproti p�edcházejícím témat� m se rozdíl� m v reakcích na r� zné 

predátory dosud v� novalo pom� rn�  málo prací a výsledky jsou dosti 

nejednozna� né.     
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       Ve studii zabývající se obranou hnízd u vrabc�  domácích (Passer 

domesticus) (Reyer et al. 1998) nezjistili �ádné rozdíly v re akcích na atrapy 

dvou pozemních predátor�  (Martes foina a Mustela erminea).  Z dalšího 

srovnání reakcí vlaštovek (Tachycineta bicolor) na rozdílné pozemní 

predátory (Mustela putorius a Elaphe absoleta) vyplývá, �e samec se více 

zajímal a déle varoval na atrapu tcho�e (Winkler 1992).  

 

       Knight a Temple (1988) nezjistili u vlhovce (Agelaius phoeniceus) 

významný rozdíl v intenzit�  varování na predátora dosp� lých pták�  (Buteo 

jamaicensis) a sn� šek (Corvus brachyrhynchos). Ptáci se však p�ibli�ovali na 

nejkratší vzdálenost k predátorovi sn� šek, zatímco nejdále se zdr�ovali od 

pozemního predátora, jím� byl v tomto p �ípad�  mýval (Procyon lotor). 

Obdobným zp� sobem rozlišoval mezi predátorem dosp� lc�  (Accipiter nisus), 

sn� šek (Garrulus glandarius) a hnízdním parazitem (Cuculus canorus) 

rákosník obecný (Acrocephalus scirpaceus). Po celou dobu experimentu se 

ptáci zdr�ovali nejdále od atrapy krahujce. Nejagre sivn� jší byla reakce na 

kuka� ku, intenzita reakce v�� i sojce dosahovala st�edních hodnot (Duckworth 

1991). Odlišné záv� ry však vyplývají z obdobné studie, kde u druhu 

(Carduelis tristis) �ádný rozdíl mezi sojkou ( Cyanocitta cristata) a poštolkou 

(Falco sparverius) nalezen nebyl (Knight a Temple 1986b). 

       P�esné rozlišování nejen mezi �ády pták�  (Accipiter nisus versus Strix 

aluco), ale i uvnit�  �ádu (Strix aluco versus Glaucidium perlatum) uvádí (Curio 

et al. 1983). Testovaným druhem v tomto p�ípad�  byla sýkora ko� adra (Parus 

major).    
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1. 5 Intenzita mobbingu a zkušenost mobbujících ptá k�   

 

       Knight a Temple (1986a) kritizují metodický postup opakovaného 

p�edkládání shodného stimulu danému páru. Domnívají se, �e rodi � e mohou 

být povzbuzeni z ka�dého „úsp � šného“ odvrácení hrozby a následn�  pak 

zvyšují intenzitu obrany. Tato domn� nka byla podpo�ena (Breitwisch 1988) 

pouze u samc�  b� hem období inkubace vajec. U �uhýka byla tato hypotéza 

testována, jako opakované p�ibli�ování se � lov� ka k hnízdu, p�i� em� 

potvrzena nebyla (Tryjanowski a Godlawski 2004). 

 

1. 6 Cíle práce  

 

       Hlavním zám� rem této práce bylo rozší�it naše znalosti o variabilit�  

reakcí v�� i r� zným predátor� m. P�evá�ná v � tšina studií, které se tímto 

tématem zaobíraly se omezila na porovnání, dvou, maximáln�  t�í druh�  

potenciálních predátor�  (Duckworth 1991, Knight a Temple 1988). V této 

práci bylo zahrnuto celkem p� t druh�  predátor�  a jeden druh kontrolní.  

 

Testované predátory lze rozd� lit do dvou skupin. Zástupci první 

(krahujec obecný (Accipiter nisus), poštolka obecná (Falco tinnunculus), 

kalous ušatý (Asio otus) ohro�ují p �edevším dosp� lé jedince a/nebo vylétaná 

mlá� ata. Ve druhé jsou za�azeni ti, jejich� ko �istí jsou bu�  vejce a/nebo 

mlá� ata v hnízd�  (sojka, straka). Jako kontrola byl zvolen holub domácí 

(Columba livia domestica), který se testovaným predátor� m blí�í velikostí a 

� áste� n�  i zbarvením (krahujec).  

Rozdíly v nebezpe� nosti existují i uvnit� skupin. Krahujec je specialistou 

na drobné ptáky, zatímco poštolka je loví jen p�íle�itostn �  a u kalouse se 

v potrav�  vyskytují jen výjime� n�  (Kropil a Sládek 1990). Straka je 

specializovan� jším predátorem hnízd ne� sojka (Roos a Pärt  2004). 
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Konkrétní cíle lze formulovat v n � kolika hypotézách:  

 

Rozdíly mezi atrapami  

 

1 Snaha zahnat predátora (intenzita mobbingu) je p�ímo úm� rná mí�e 

ohro�ení potomk �  

2 Míra riskování je nep�ímo úm� rná ohro�ení rodi ��  

  

Rozdíly mezi samcem a samicí  

 

3  Samice investuje p�i hnízd� ní více ne� samec, její reakce by proto m � ly 

být mén�  intenzivní i mén�  riskantní ne� reakce samce 

 

Zm� ny v pr � b� hu hnízd � ní 

 

4 V pr� b� hu hnízd� ní se „hodnota mlá� at“ zvyšuje a m� la by proto 

vzr� stat intenzita mobbingu i míra riskování 

 

Závislost na prost � edí 

 

5 S klesající velikostí hnízdního ke�e vzr� stá pravd� podobnost nalezení 

hnízda predátorem, intenzita mobbingu i míra riskování by se tedy m� li 

zvyšovat. (tato hypotéza byla dopln� na dodate� n� , p�i plánování jsem 

s tímto parametrem nepo� ítal) 
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1. 7 Studovaný druh  

 

       Jako modelovým druhem ke studiu antipreda� ního chování byl vybrán 

�uhýk obecný (Lanius collurio).  

 

       � uhýk obecný je ta�ným monogamním druhem, který k ná m p�ilétá 

koncem dubna a po� átkem kv� tna. Formování páru probíhá pom� rn�  rychle 

a uskute�� uje se tém��  výlu� n�  v teritoriu samce, který také v� tšinou p�ilétá 

na hnízdišt�  o n� kolik dní d�íve ne� samice (Lefranc a Worfolk 1997). P �i 

obhajob�  hnízdního okrsku je jako ostatní hmyzo�raví ptáci vysoce 

agresivním v�� i potenciálnímu narušiteli (Blancher a Robertson 1982). 

Samec je nejvíce agresivní a jeho hladina testosteronu v plasm�  je nejvyšší 

na po� átku hnízdního období, b� hem stavby hnízda a v pr� b� hu kladení 

vajec (Fornasari et. al. 1992). Míra agrese má pravd� podobn�  souvislost 

s hlídáním samice (mate-guarding) b� hem jejího fertilního období (Harris 

2000). P�esto však nejsou mimopárové kopulace u tohoto druhu vzácností, 

pokud je abundance hnízdící populace dostate� n�  velká a teritoria samc�  se 

alespo�  � áste� n�  p�ekrývají (Fornasari et. al. 1994).               

       � uhýk obecný obývá otev�enou krajinu stepního charakteru s intenzivn�  

neobd� lávanými zem� d� lskými pozemky, ale i proslun� né okraje les� . 

Nezbytnou sou� ástí jeho habitatu jsou trnité k�oviny pop�ípad�  byliny, do 

kterých nej� ast� ji (a� 46,6% p �ípad� ) umis�uje svoje otev�ené miskovité 

hnízdo. T� mito trnitými ke�i jsou r� �e šípková ( Rosa canina), trnka (Prunus 

spinosa), hloch (Crataegus spp.) nebo ostru�iník ( Rubus spp.). Jako vhodné 

místo ke stavb�  hnízda jsou s ni�ší � etností také vybírány i ostatní listnaté a 

jehli� naté stromy jako nap�. še�ík obecný (Syringa vulgaris), vrba (Salix spp.), 

borovice (Pinus silvestris) nebo jedle (Picea abies) (Tryjanowski et al. 2000). 

Mnou sledovaná hnízda byla v p�evá�né v � tšin�  umíst� na bu�  v r� �i šípkové 

- 11 hnízd, nebo v trnce – 14 hnízd. Dv�  hnízda byla umíst� na v mladých 

výhoncích plané slivon�  (Prunus spp.)   
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Místo ke stavb�  hnízda vybírá samec, který také p�ináší v� tšinu 

materiálu, p�i� em� hnízdo p �evá�n �  buduje samice.  

       � uhýci si staví ve v� tšin�  p�ípad�  viditelné a dob�e p�ístupné hnízdo. 

Pouze 16% hnízd bylo dob�e ukryto v porostu (Jakober a Stauber 2002), co� 

umo� � uje efektivní provád� ní experiment�  tohoto typu.  

       Doba hnízdní pé� e je 12 – 16 dní b� hem ní� samice sama inkubuje vejce 

a zah�ívá mladá mlá� ata. Samec však samici po tuto dobu krmí, p�i� em� 

mlá� ata jsou následn�  krmena ob� ma rodi� i.       

       Ptáci jsou � asto dob�e viditelní, kdy� sedí na vrcholu ke �e a jako „sit and 

wait“ predáto� i � íhají na svoji ko�ist. V� tšinou práv�  samec upoutá více 

pozornosti ne� samice, díky své kontrastn �  bíle zbarvené hrudi díky své 

zvýšené ostra�itosti p �i obhajob�  teritoria.        

Nej� ast� jšími p�í� inami ztrát jsou u �uhýka obecného nevhodné 

klimatické podmínky (Jakober a Stauber 2002) a predace. Její podíl dosahuje 

46.2% (Tryjanowski et. al. 2000) nebo dokonce 52% (Jakober a Stauber 

2002). Chování �uhýk�  � elících hrozb�  predace hnízda bylo popsáno 

Gotzmanem (1967) a také je recentn�  diskutováno (Tryjanowski a Godlawski 

2004).  

Jako hlavní predáto�i jsou zmi� ovány p�edevším sojka obecná, ale také 

straka obecná (Ku	 niak 1991) a vrána (Corvus corone) (Jakober a Stauber 

2002). Nezanedbatelný význam mají také drobní hlodavci, a� 19% (Jakober a 

Stauber 2002).   

       Predací je však ohro�en nejen obsah hnízda, ale i samotní dosp� lí ptáci. 

Mortalita dosp� lých pták�  b� hem hnízdní sezóny je odhadována na 4-5% 

(Jakober a Stauber 1987 in Lefranc a Worfolk 1997). Nejv� tším rizikem pro 

dosp� lé ptáky a vylétlá mlá� ata jsou dravci pop�. sovy. Na potrav�  

specializovaného predátora drobných pták�  - (krahujce obecného z r� zných 

� ástí St�ední Evropy se �uhýk obecný podílí v pr� m� ru 1,2% (Glutz von 

Blotzheim et al. 1971 in Lefranc a Worfolk 1997). 
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2. MATERIÁL A METODIKA 

 

2. 1 Zkoumané lokality  

    

       Výzkum probíhal v letech 2002, 2003 a 2004 od konce kv� tna do konce 

� ervence. V� tšina pokus�  prob� hla v okolí obce Slapy nad Vltavou (49°48´ 

s.š., 14°23´ v. d.).  

       Sledované území se nachází na levém b�ehu �eky Vltavy. Na severu je 

ohrani� eno obcí Št� chovice, ji�ní hranicí je vesnice 
 ím. Data byla získávána 

také v okolí obcí Velká Le� ice a Krámy (obr. 2.1). 

       V této � ásti st�edního Povltaví nachází � uhýk obecný hnízdní p�íle�itosti 

na neobhospoda�ovaných polích a lukách s rozptýlenými k�ovinami. Hnízdí 

také v k�ovinatých remízcích mezi poli, ale � asto se spokojí i s jedinou 

p�íhodnou trnkou (Prunus sp.) uprost�ed otev�eného prostoru. Hnízdní 

hustota je zde 1-2 páry na kilometr � tvere� ný.  

       Nej� ast� ji pozorovaným predátorem na t� chto lokalitách je sojka obecná 

(Garullus glandarius). Ji� ne tak b � �ný je druhý zástupce � eledi Corvidae 

straka obecná (Pica pica). V pr� b� hu výzkumu byla však i ona zaznamenána 

v okolí v� tšiny testovaných hnízd.  

Krahujec obecný (Accipiter nisus) lovící vrabce domácí (Passer 

domesticus) byl pozorován v bezprost�ední blízkosti obce P�estavlky. Na 

jiné lokalit�  vzdálené p� t kilometr�  jsem se stal sv� dkem „úsp� šného“ lovu 

krahujce na mlá��  kosa � erného (Turdus merula). 

Mnohem � ast� ji pozorovaným dravcem byla poštolka obecná (Falco 

tinnunculus). Tohoto dravce potravn�  vyu�ívajícího p �evá�n �  otev�ené 

plochy, jsem pravideln�  zaznamenával na v� tšin�  studovaného území. Je 

ovšem otázkou nakolik jsou rozdíly v po� tu pozorování d� sledkem odlišné 

biologie obou druh� . 

Zástupce sov kalouse ušatého (Asio otus) jsem zaznamenal pouze na 

jedné lokalit�  poblí� vesnice Krámy, co� ale nic nevypovídá o jeh o po� etnosti.        
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Obr. 2.1 Mapa studované oblasti (www.centrum.cz) s vyzna� enou polohou hnízd 

(�luté kruhy – rok 2002, � ervené � tverce - rok 2003, oran�ové 5 úhelníky – rok 2004  
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       Druhá oblast, kde studium antipreda� ního chování �uhýka probíhalo se 

nachází na území velké Prahy. Je jí m� stská � ást Zadní Kopanina (50°0´ s.š. 

a 14°18´ v.d.), která se nachází na okraji CHKO 
 eský kras. Zde byla 

zpracována 4 hnízda. Dv�  hnízda byla nalezena jihozápadn�  od obce, další 

na lokalit�  Cikánka.  

       V tomto prost�edí jsou op� t nejhojn� jšími predátory sojka obecná a 

straka obecná. U druhého druhu se lze domnívat, �e hnízdní hustota je zde 

v této p�ím� stské � ásti vyšší, ne� v zem � d� lské krajin�  st�edního Povltaví 

(Fuchs et. al. 2002). Z dalších testovaných predátor�  zde byla pozorována 

pouze poštolka obecná.  

 

 
Obr. 2.2 Mapa pra�ské oblasti (�luté kruhy – rok 2002, � ervené � tverce - rok 2003)  
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2. 2 Materiál  

Základní informace o provedených experimentech shrnují tabulky 2.1 a 

2.2 Celkem bylo testováno 27 pár�  (hnízd), z toho 15 bylo p�edlo�eno všech 

6 atrap. Tato disproporce je dána hlavn�  tím, �e v roce 2002 (7 pár � ) nebyla 

pou�ívána atrapa holuba.  

 

Tab. 2. 1 P�ehled provedených experiment�  (Kr-krahujec; Po-poštolka;Ka-kalous; 

So-sojka; St-straka; Ho-holub) 

 
lokalita 

� íslo 
hnízda  

 
stá � í sn � šky  

 
prost � edí 

 
po �adí atrapy 

 
datum 

Krámy 1 ml.   3 dny solitérní ke� St,Po,Ka, So,Kr   5.6. 2002 

 ím 2 ml.   3 dny remízek So,Ka,Kr,St,Po   8.6. 2002 
Krámy 3 ml.   2 dny solitérní ke� Kr,St,So,Ka,Po 10.-11.6.02 
Z. Kopanina 4 ml.   1 den remízek Ka,Kr,So,St,Po 25.6. 2002 
Slapy 5 ml.   2 dny skup. ke��   Ka,Po,So,St,Kr 28.6. 2002 
Slapy 6 ml.   7 dní remízek Po,So,St,Kr,Ka   4.7. 2002 
Z. Kopanina 7 ml.   8 dní solitérní ke� Kr,So,Ka,St   9.7. 2002 
Slapy 8 ml. 11 dní remízek Ka,Po,St,Kr,So 12.6. 2003 
Slapy 9 ml.   9 dní solitérní ke� So,St,Ka,Kr,Po  13.6. 2003 
Krámy 10 vejce remízek Kr,Ka,So 14.6. 2003 

 ím 11 ml.   7 dní skup. ke��  Ka,St,So,Po,Kr 15.6. 2003 

 ím 12 vejce solitérní ke� So,St,Ka,Po,Kr 17.6. 2003 
Krámy 13 ml.   2 dny skup. ke��  Po,Ka,So,Kr,Ho,St 19.6. 2003 
Buš 14 ml. 14 dní skup. ke��  Kr,So,Po,Ka,St,Ho 20.6. 2003 
Slapy 15 ml. 13 dní solitérní ke� Po,Ka,So,Kr,Ho,St 22.-23.6.03 
Slapy 16 vejce remízek Kr,So,Po,Ka,St,Ho 22.-23.6.03 
Slapy 17 ml.   2 dny skup. ke��  So,St,Kr,Po,Ka,Ho 26.6. 2003 

 ím 18 ml. 11 dní solitérní ke� Po,So,Ho,Ka,St,Kr 27.6. 2003 
Z. Kopanina 19 vejce solitérní ke� So,Kr,Po,Ho 29.6. 2003 
Porostliny 20 ml.   9 dní remízek Po,Ho,St,Ka,So,Kr 7.7.   2003 
Z.Kopanina 21 ml. 10 dní skup. ke��  Ka,St,Ho,Po,So,Kr 11.7. 2003 
Št� chovice 22 ml.   1 den remízek Ho,St,Kr,Ka,So,Po 14.7. 2003 
V. Le� ice 23 ml.   2 dny remízek Ka,So,St,Kr,Po,Ho 15.7. 2003 
Št� chovice 24 ml.   8 dní remízek Kr,St,Ka,Po,Ho,So 21.7. 2003 
V. Le� ice 25 ml.   9 dní remízek St,Ho,Kr,Po,So,Ka 22.7. 2003 

 ím 26 ml. 10 dní remízek So,Po,Ka,St,Kr,Ho 27.6. 2004 
Slapy 27 ml.   5 dní skup. ke��  Po,St,Ka,Ho,Kr,So   1.7. 2004 

 

Tab. 1. 2 Po� et provedených experiment�  

hnízdní sezóna po� et experiment�  
2002 34 
2003 100 
2004 12 

celkem experiment�  146 
 

 



 21 

2. 3 Uspo � ádání experimentu  

 

       Vlastní experiment sestával z postupných prezentací p� ti vycpanin 

predátor�  a jedné kontroly v t� sné blízkosti hnízda testovaného páru �uhýka 

obecného. 

       Pr� b� h pokusu byl zaznamenáván VHS-C videokamerou Panasonic NV-

RZ10 fixn�  umíst� nou na stativu a jeho pr� b� h byl v pr� b� hu snímání 

komentován pro snadn� jší orientaci v po�ízeném záznamu p�i jeho 

následném vyhodnocování. Délka experimentu byla stanovena na 20 minut 

od projevení zájmu o atrapu. Pokud pár neprojevil zájem 20 minut, byl pokus 

ukon� en. Hlavním cílem tohoto uspo�ádání byla minimalizace negativních 

d� sledk�  p�erušené rodi� ovské pé� e o mlá� ata pop�. vejce ponechaná 

v hnízd� . Vzdálenost kamery od hnízda byla zvolena s ohledem na 

konfiguraci terénu v�dy tak, aby testovaní jedinci byli co nejmén�  rušeni 

p�ítomností experimentátora.  

       Po umíst� ní videokamery do vzdálenosti 20 – 100 metr� , byla na 1,5 

metr�  vysoké kovové ty� i v blízkosti hnízda umíst� na atrapa. B� hem 

p�ibli�ování se k hnízdu a následné instalaci v blízk osti hnízda, byla atrapa 

p�ekryta nepr� hlednou tkaninou. Tímto zp� sobem bylo zabrán� no p�ípadné 

p�ed� asné reakci a omezena mo�nost vzniku asociace mezi ní a � lov� kem, 

kterého lze také ozna� it za predátora.  

       Vzdálenost atrapy od hnízda � inila 1 metr, p�i� em� ji nebylo s ohledem 

na umíst� ní hnízda v porostu mo�né ve všech p �ípadech striktn�  dodr�et. 

Atrapa byla nicmén�  v�dy upevn � na co nejblí�e u okraje hnízdního ke �e a její 

vzdálenost od hnízda nikdy nep�ekro� ila 3 metry.  

 

 Jednotlivé atrapy byly vystavovány v náhodném po�adí na shodném 

míst�  v�dy tak, aby jejich „pohled“ sm �� oval sm� rem k hnízdu. 
 asová 

prodleva mezi následnými pokusy byla nejmén�  1 hodina.    

       Pro usnadn� ní odhadu vzdáleností, byla na okolní vegetaci provedena 

ve vzdálenosti 2 metr�  drobná zm� na (p�ipevn� no stéblo, v� tvi� ka apod.)                 
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2. 4 Zp� sob vyhodnocení videozáznam �  

   

       Po�ízený záznam byl vyhodnocen pomocí videorekordéru. Bylo nutné 

opakované prohlí�ení sekvencí tak, aby bylo mo�né z aznamenat p�esný typ a 

dobu trvání jednotlivých sledovaných prvk�  agresivního chování daných 

jedinc� .  

       Pro ka�dý díl � í pokus byla zaznamenávána veškerá jednotlivá usednutí 

testovaných pták�  a jejich vzdálenost od atrapy. Horizontální i vertikální 

vzdálenost od atrapy byla udávána v po� tech atrap ode� tených pomocí 

m�� ítka na obrazovce a následn�  p�epo� tena na metry.  

  

2. 5 Rozlišované reakce  

      

P�i zpracování videozáznamu byly rozlišovány následující prvky 

chování: 

 

1) sedí (Sledovaný jedinec sedí na viditelném míst�  v blízkosti (a� do 50 m od 

atrapy) 

2) zmizel (Sledovaný jedinec se ukryl v porostu nebo odlet� l) 

3) p�elet mimo atrapu 

4) p�elet nad atrapou (Sledovaný jedinec nad atrapou viditeln�  nesni�uje 

výšku letu. Do této kategorie byly také zahrnuty situace, kdy jedinec sedící 

nad atrapou p�eletoval na jiné místo, a dále, kdy� p �i p�eletu z jednoho místa 

na druhé zvyšoval nad atrapou výšku letu.) 

5) nálet bez fyzického kontaktu (Sledovaný jedinec nad atrapou viditeln�  

sni�uje výšku letu) 

6) nálet s fyzickým kontaktem (Sledovaný jedinec atakuje p�i pr� letu atrapu, 

eventueln�  na ni po ur� itou dobu sedí) 

 

U všech sledovaných prvk�  chování bylo dále zjiš�ováno, zda p�íslušný 

jedinec vydává varovné hlasy typické pro mobbing � i nikoliv. 
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Z výše uvedených prvk�  chování byly vyhodnoceny následující 

charakteristiky pou�ité p �i statistickém zpracování: 

 

2) Po� et útok�  (p�elet�  nad atrapou a nálet� ) 

3) Po� et nálet�  s kontaktem 

4) Intervaly mezi jednotlivými útoky (v sekundách) 

5) Výskyt nálet�  p�i útocích (p�elet nad atrapou 0 x nálet 1) 

6) Výskyt fyzických atak�  p�i náletech (bez fyzického kontaktu 0 x s fyzickým 

kontaktem 1) 

7) Výška pr� let�  nad atrapou (v metrech) 

8) Vzdálenosti pták�  od atrapy (p�ed a po útoku) 

9) Výskyt varování p�i útocích (ne 0, ano 1) 

10) Výskyt varování mezi útoky (ne 0, ano 1) 

11)  Po� et p�elet�  mimo atrapu 

11) Latence první reakce (ve vte� inách od exponování atrapy) 
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2. 6 Statistické zpracování  

 

Faktory, které ovliv� ují výskyt a intenzitu mobbingu (kap. 3.1), byly 

analyzovány pomocí zobecn� ných lineárních model�  (GLM) v programu S+. 

Modely byly optimalizovány pomocí metody „forward selection“. Další 

informace o jednotlivých modelech a p�ehled testovaných prom� nných jsou 

uvedeny ve Výsledcích (kap. 3.) K t� mto analýzám byla u�ita data, která byla 

získána od všech 27 hnízd.  

 

       Další statistická hodnocení ji� pracovala po uze s daty získanými od 15 

pár� , kterým bylo prezentováno všech 6 atrap.   

 

Proto�e se mi nepoda �ilo pou�ité charakteristiky mobbingu 

normalizovat, musel jsem pracovat s neparametrickými statistickými 

metodami. Prom� nné: po� et útok� ; po� et nálet�  s kontaktem a po� et p�elet�  

mimo atrapu byly testovány Wilcoxonovým párovým testem (rozlišování mezi 

atrapami, rozdíly mezi samcem a samicí) a Kruskal-Wallisovým testem 

(zm� ny v pr� b� hu hnízd� ní, vliv prost�edí). Prom� nné: výskyt fyzických 

kontakt�  p�i náletech a výskyt varování mezi útoky byly testovány � ty�polními 

tabulkami (rozlišování mezi atrapami, rozdíly mezi samcem a samicí) 

respektive kontingen� ním testem (zm� ny v pr� b� hu hnízd� ní, vliv prost�edí). 

Korelace intenzity útok�  samce a samice v rámci páru byla testována 

Spearmanovým korela� ním koeficientem. Všechny analýzy byly provedeny 

v programu Statistica 6.0. P�i opakovaných testech byla pou�ita Bonferroniho 

korekce.          

       Individuální variabilita chování jednotlivých testovaných pár�  byla 

popsána nep�ímou ordina� ní analýzou (PCA) pomocí programu CANOCO.   
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3. VÝSLEDKY 

 

3. 1 Faktory ovliv � ující výskyt a povahu mobbingu  

 

Testován byl vliv následujících faktor� :  

 

1)  atrapa  

2)  pohlaví  

3)  stá�í mlá� at (vejce, mlá� ata ve stá�í do 5 dn� , 6-10 dn� , nad 10 dn� )  

4)  vejce/mlá� ata (jako alternativa k p�edchozímu faktoru)  

5)  prost�edí (malý ke� do 5 m, velký ke� nad 5 m, pásová zele� )  

6)  pár (jako m�� ítko individuální variability mobbingu)  

7)   doba od první reakce (jen u charakteristik s více hodnotami pro jednotlivý 

pokus)  

8)   start/p�istání (jen u vzdálenosti od atrapy).  

 

Jako charakteristiky mobbingu byly vybrány:  

 

1)  latence první reakce  

2)   po� et útok�  (p�elet�  nad atrapou a nálet� ) 

3)  délka intervalu mezi jednotlivými útoky  

4)  zda byl útok p�eletem nad atrapou (0) nebo náletem (1)  

5)  zda nebyl (0) nebo byl (1) nálet zakon� en fyzickým kontaktem  

6)   výška pr� letu nad atrapou b� hem útoku 

7)  vzdálenost od atrapy (p�ed a po útoku)  

8)  zda ptáci p�i útoku varovali (ne 0, ano 1)  

9)  zda sedící ptáci varovali (ne 0, ano 1)  

                10)  po� et p�elet�  mimo atrapu 
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První t� i charakteristiky m� ly zachytit p�edevším intenzitu aktivního 

mobbingu, další � ty�i míru podstoupeného rizika a poslední t� i míru vzrušení 

testovaných pták� .  

 

3. 1. 1 Modely s párem jako vysv � tlující prom � nnou  

 

Nejlepší model pro latenci první reakce popisuje tab 3.1. Na rozdíl od 

všech ostatních tuto charakteristiku neovliv� uje ani atrapa ani pár.   

 

Nejv� tší vliv na ni má prost�edí, za ním následuje stá�í mlá� at a pohlaví. 

 

Tab. 3.1 Faktory ovliv� ující latenci první reakce (GLM, forward selection, family 

gaussian), DF – stupn�  volnosti, F - hodnoty testové statistiky, p - dosa�ená hladina 

významnosti.  

      FAKTOR DF F P vysv � tlená variabilita (%)  
      prost�edí 2 8.92602 0.000178 6.2 

stá�í mlá� at 3 3.40863 0.018153 3.8 
      pohlaví 1 4.79139 0.029495 1.6 

 

Nejlepší modely pro ostatní sledované charakteristiky popisuje tab. 3. 2 a); 3. 

2 b) 

 

Ve všech jsou jako nejvýznamn� jší vysv� tlující prom� nné obsa�eny pár 

a atrapa . Atrapa p� itom vystupuje na prvém míst�  pouze u po � tu útok �  a u 

povahy nálet �  (s/bez fyzického kontaktu) . Nejmenším dílem vysv� tlené 

variability p� ispívá atrapa naopak u vzdálenostI startu a p � istání (p � i útoku) . 

Druhou, atrapou nejh�� e vysv� tlenou charakteristikou je frekvence  varování 

p� i útoku .  

Z dalších vysv� tlujících prom� nných se v modelech � ast� ji uplat� uje ji� 

jen pohlaví . Tento faktor do nich není zahrnut pouze u výšky útok �  nad 

atrapou  a u frekvence varování mezi útoky . P�ísp� vek pohlaví k vysv� tlené 

variabilit� , je ale v�dy �ádov�  menší ne� p �ísp� vek páru a atrapy. 
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Pouze výjime� n�  se v modelech uplat� ují další vysv� tlující prom� nné  - 

doba od první reakce  (vysv� tlovaná prom� nná délka intervalu mezi útoky ) 

a start/cíl  (vysv� tlovaná prom� nná vzdálenost startu a p � istání (p � i útoku) . 

Vysv� tlená variabilita je v obou p�ípadech velmi nízká.            

 

Tab. 3.2a Faktory ovliv� ující výskyt a povahu mobbingu (GLM, forward selection, 

family: gaussian – 2,6, binomial – 3,4,7,8, poisson – 1,5,9, s párem jako vysv� tlující 

prom� nnou) DF – stupn�  volnosti, F - hodnoty testové statistiky, p - dosa�ená 

hladina významnosti. 

1) po� et útok �      
FAKTOR DF F p vysv � tlená variabilita (%) 

atrapa 5 48.36962 0.000000 31.6 
pár 26 10.88596 0.000000 37.0 

pohlaví 1 20.80550 0.000008 2.7 
2) intervaly mezi útoky     

FAKTOR DF F p vysv � tlená variabilita (%) 
pár 26 12.24775 0.000000 7.9 

atrapa 5 34.58644 0.000000 4.3 
doba od po� átku pokusu 1 10.44667 0.001240 0.3 

pohlaví 1 9.28696 0.002325 0.2 
3) p� elet/nálet     

FAKTOR DF F p vysv � tlená variabilita (%) 
pár 26 21.97469 0.000000 18.4 

atrapa 5 37.55504 0.000000 6.1 
pohlaví 1 7.38635 0.006603 0.2 

4) nálet s/bez kontaktu     
FAKTOR DF F p vysv � tlená variabilita (%) 

atrapa 5 58.04487 0.000000 7.1 
pár 24 12.83837 0.000000 7.5 

pohlaví 1 66.93860 0.000000 1.6 
5) výška útoku nad 

atrapou     
FAKTOR DF F p vysv � tlená variabilita (%) 

pár 26 21.56767 0.000000 16.8 
atrapa 5 52.96016 0.000000 7.9 

6) vzdál. startu a p � istání      
FAKTOR DF F p vysv � tlená variabilita (%) 

pár 26 44.17127 0.000000 13.4 
start/cíl 1 53.92756 0.000000 0.6 
atrapa 5 11.48784 0.000000 0.7 
pohlaví 1 31.27672 0.000000 0.4 
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Tab. 3.2b Faktory ovliv� ující výskyt a povahu mobbingu (pokra� ování) 

7) frekvence varování 
p� i útoku     
FAKTOR DF F p vysv � tlená variabilita (%) 

pár 26 33.38129 0.000000 17.9 
atrapa 5 30.20371 0.000000 3.1 
pohlaví 1 6.94010 0.008464 0.1 

8) frekvence varování 
mezi útoky     
FAKTOR DF F p vysv � tlená variabilita (%) 

pár 26 35.28398 0.000000 10.1 
atrapa 5 70.65761 0.000000 3.9 

9) po� et p� elet �  mimo 
atrapu     

FAKTOR DF F p vysv � tlená variabilita (%) 
pár 26 4.42484 0.000000 28.8 

atrapa 5 7.36634 0.000002 9.2 
pohlaví 1 19.49127 0.000015 4.9 
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3. 1. 2 Modely bez páru jako vysv � tlující prom � nnou  

 

Nejlepší modely popisuje tab. 3. 3 a); 3. 3 b). 

 

Ve v� tšin�  z nich vystupuje jako nejvýznamn� jší vysv� tlující prom� nná 

atrapa . Neplatí to pouze pro povahu útok �  (p� elet/nálet) , vzdálenost startu 

a p� istání (p � i útoku) a po � et p � elet �  mimo atrapu . V p�ípad�  druhé z 

uvedených charakteristik se atrapa dokonce umís�uje a� na � tvrtém míst� . 

Tém��  ve všech modelech se dále uplat� ují vysv� tlující prom� nné 

prost � edí a stá � í sn � šky . Prvá z nich chybí pouze u po � tu p � elet �  mimo 

atrapu , druhá také u frekvence  varování p � i útoku . Jak prost�edí, tak i stá�í 

sn� šky jsou v mnou pou�itém uspo �ádání experiment�  sou� ástí individuální 

variability. Proto se neuplatnily v nejlepších modelech s párem jako 

vysv� tlující prom� nnou. Jejich spole� ný podíl na vysv� tlené variabilit�  je ve 

srovnání s „párem“ nejvýše t�etinový. Prost�edí obvykle p�ispívá pon� kud více 

ne� stá �í mlá� at, výjimkami jsou po � et útok �  a výška útok �  nad atrapu . 

Jako nejvýznamn� jší faktor vystupuje v modelech popisujících povahu útok �  

(p� elet/nálet) a vzdálenost startu a p � istání (p � i útoku)   

Z ostatních vysv� tlujících prom� nných se v modelech opakovan�  

uplat� uje ji� jen pohlaví.  Setkáme se s ním u po� tu útok � , povahy nálet �  

(s/bez fyzického kontaktu) , vzdálenosti startu a p � istání (p � i útoku)  a 

po� tu p � elet �  mimo atrapu.  Jen v p�ípad�  poslední z uvedených 

charakteristik však vystupuje jako významný faktor. Pro úplnost, v modelu pro 

vzdálenost startu a p � istání (p � i útoku)  se uplat� uje vysv� tlující prom� nná 

start/cíl  a v modelu pro po� et p � elet �  mimo atrapu  nahrazuje vysv� tlující 

prom� nná vejce/mlá � ata prom� nnou stá� í mlá� at.  
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Tab. 3.3a Faktory ovliv� ující výskyt a povahu mobbingu (GLM, forward selection, 

family: gaussian – 2,6, binomial – 3,4,7,8, poisson – 1,5,9, bez páru jako vysv� tlující 

prom� nné) DF – stupn�  volnosti, F - hodnoty testové statistiky, p - dosa�ená hladina 

významnosti. 

1) po � et útok �      
FAKTOR DF F P vysv � tlená variabilita (%)  

atrapa 5 27.98090 0.000000 31.6 
stá�í mlá� at 3 13.00444 0.000000 8.8 

prost�edí 2   8.84871 0.000193 4.0 
pohlaví 1   8.18386 0.004578 1.8 

2) intervaly mezi 
útoky     

FAKTOR DF F P vysv � tlená variabilita (%) 
atrapa 6 35.96341 0.000000 5.6 

prost�edí 2 26.31486 0.000000 1.4 
stá�í mlá� at 3   7.67516 0.000041 0.6 

3) p� elet/nálet     
FAKTOR DF F P vysv � tlená  variabilita (%)  
prost�edí 2 145.96340 0.000000 8.7 

atrapa 5   41.73870 0.000000 6.2 
stá�í sn� šky 3   11.14040 0.000000 1.0 

4) nálet s/bez 
kontaktu     
FAKTOR DF F P vysv � tlená variabilita (%)  

atrapa 5 59.89440 0.000000 7.1 
prost�edí 2 48.21650 0.000000 2.3 

stá�í mlá� at 3 18.68746 0.000000 1.3 
pohlaví 1 36.93483 0.000000 0.9 

5) výška útoku nad 
atrapou     
FAKTOR DF F P vysv � tlená variabilita (%)  

atrapa 5 56.01570 0.000000 9.7 
stá�í mlá� at 3 53.01931 0.000000 5.5 

prost�edí 2 24.76111 0.000000 1.7 
6) vzdálenost startu a 

p� istání     
FAKTOR DF F P vysv � tlená variabilita (%)  
prost�edí 2 101.55510 0.000000 2.6 

stá�í mlá� at 3 44.99130 0.000000 1.7 
start/cíl 1 48.81110 0.000000 0.6 
atrapa 5 6.77270 0.000003 0.4 
pohlaví 1 25.25520 0.000001 0.3 
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Tab. 3.3b Faktory ovliv� ující výskyt a povahu mobbingu (pokra� ování) 

7) frekvence varování 
p� i útoku      
FAKTOR DF F P vysv � tlená variabilita (%)  

atrapa 5 30.47405 0.000000 3.3 
prost�edí 2 29.38436 0.000000 1.3 

8) frekvence varování  
mezi útoky     
FAKTOR DF F P vysv � tlená variabilita (%)  

atrapa 5 60.48050 0.000000 3.3 
prost�edí 2 123.60120 0.000000 2.7 

stá�í mlá� at 3 17.47800 0.000000 0.6 
9) po � et p � elet �  mimo 

atrapu     
FAKTOR DF F P vysv � tlená variabilita (%)  
pohlaví 1 13.66025 0.000263 4.9 
atrapa 5 4.92512 0.000244 8.8 

vejce/mlá� ata 1 10.92741 0.001070 3.9 
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 3. 2 Rozlišování mezi atrapami  

 

3. 2. 1 Po� et útok �  

 

Variabilitu v po� tu útok�  na jednotlivé atrapy znázor� uje obr. 3.1 Statistickou 

pr� kaznost rozdíl�  mezi atrapami shrnuje tab. 3.4 

 

Statistická analýza rozd� luje atrapy do t�í skupin. Prvá zahrnuje jen 

poštolku, na kterou �uhýci úto� í s nejv� tší intenzitou. Pr� m� rná intenzita 

útok�  charakterizuje krahujce, kalouse a sojku. Na straku a holuba �uhýci 

prakticky neúto� í.  

 

Rozlo�ení po � tu útok�  je u všech atrap prvé a druhé skupiny více � i 

mén�  asymetrické. S vysokou intenzitou úto� í v�dy menšina pták � . Ve druhé 

skupin�  je tento jev nejnápadn� jší u krahujce, na opa� ném pólu stojí sojka. 

Ve stejném po�adí také stoupá st�ední hodnota po� tu útok� , která se u sojky 

blí�í poštolce. Ve t �etí skupin�  úto� í pon� kud více pták�  na holuba ne� na 

straku. 
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Obr. 3.1  Po� et útok�  na jednotlivé atrapy  

 

 

Tab. 3.4 Statistická pr� kaznost rozdíl�  v po� tu útok�  na jednotlivé atrapy  

(Wilcoxon� v párový test: N = 30; hodnoty testové statistiky Z le�í nad úhlop �í� kou; 

dosa�ené hladiny významnosti p le�í pod úhlop �í� kou, Bonferroniho korekce 

p=0,003333) 

  poštolka krahujec kalous sojka straka Holub 
 poštolka   3.457143 3.269190 3.142857 4.121226 4.214286 
 krahujec 0.000546   1.022668 0.357143 3.434606 3.319980 
 kalous 0.001079 0.306466   0.091245 3.658230 3.337337 
 sojka 0.001673 0.720985 0.927298   4.106905 3.771454 
 straka 0.000038 0.000593 0.000254 0.000040   1.511484 
 holub 0.000025 0.000900 0.000846 0.000162 0.130666   
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3. 2. 2 Po� et nálet �  s fyzickým kontaktem  

 

Variabilitu v po� tu nálet�  s fyzickým kontaktem na jednotlivé atrapy 

znázor� uje obr. 3. 2. Statistickou pr� kaznost rozdíl�  mezi atrapami shrnuje 

tab. 3. 5 

 

Výsledky statistické analýzy jsou obdobné jako u po� tu všech útok� . 

Sojka se však nachází v p�echodném postavení mezi poštolkou na jedné a 

krahujcem respektive kalousem na stran�  druhé. Pr� kazn�  se neliší od 

�ádného z t � chto druh� . 

Rozlo�ení po � tu nálet�  s kontaktem je ješt�  více asymetrické ne� 

rozlo�ení po � tu všech útok� . U krahujce a kalouse úto� í tímto zp� sobem 

mén�  ne� polovina pták � . Nejmén�  asymetrické je rozlo�ení po � tu nálet�  

s kontaktem op� t u sojky, kterou charakterizuje i nejvyšší st�ední hodnota. 

Na straku nebyl nálet s kontaktem zaznamenán, na holuba pouze u jediného 

ptáka. 
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Obr. 3.2 Po� et nálet�  s kontaktem na jednotlivé atrapy 

 

Tab. 3.5 Statistická pr� kaznost rozdíl�  v po� tu nálet�  s kontaktem na jednotlivé 

atrapy (Wilcoxon� v párový test: N = 30; hodnoty testové statistiky Z le�í nad 

úhlop�í� kou; dosa�ené hladiny významnosti p le�í pod úhlop �í� kou, Bonferroniho 

korekce p=0,003333). 

  Poštolka krahujec kalous sojka straka holub 
poštolka   2.897437 3.380343 1.442442 3.723555 3.723555 
krahujec 0.003763   0.941647 1.157313 3.059412 2.934058 

 kalous 0.000724 0.346374   2.239960 2.934058 2.934058 
 sojka 0.149179 0.247145 0.025094   3.723555 3.723555 
 straka 0.000196 0.002218 0.003346 0.000196   0.000000 
 holub 0.000196 0.003346 0.003346 0.000196 1.000000   
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3. 2. 3 Po� et p � elet �  mimo atrapu  

 

Variabilitu v po� tu p�elet�  mimo atrapu znázor� uje obr. 3. 3. Statistickou 

pr� kaznost rozdíl�  mezi atrapami shrnuje tab. 3. 6 

 

Výsledky statistické analýzy vy� le� ují jednozna� n�  pouze straku. � uhýci 

jsou v její p�ítomnosti pohybov�  mén�  aktivní ne� v p �ítomnosti ostatních 

atrap. Pro holuba, který vyvolává také jen nízkou aktivitu, platí tento rozdíl 

alespo�  na indikativní hladin�  významnosti. Pohybová aktivita v p�ítomnosti 

holuba je signifikantn�  ni�ší ji� jen p �i srovnání s poštolkou, u krahujce rozdíl 

p�ekra� uje zp�ísn� nou hladinu statistické významnosti. Stejn�  tak výsledek p�i 

porovnání poštolky a sojky nazna� uje blízkost pr� kaznému rozdílu mezi 

ob� ma atrapami. Poslední indikativní rozdíl nalezneme mezi poštolkou a 

sojkou.     
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Obr. 3.3  Po� et p�elet�  mimo u jednotlivých atrap 

 

 

Tab. 3.6 Statistická pr� kaznost rozdíl�  v po� tu p�elet�  mimo jednotlivé atrapy 

(Wilcoxon� v párový test: N = 30; hodnoty testové statistiky Z le�í nad úhlop �í� kou; 

dosa�ené hladiny významnosti p le�í pod úhlop �í� kou, Bonferroniho korekce 

p=0,003333) 

 poštolka krahujec kalous sojka straka holub 
poštolka  1.654175 1.481189 2.400175 3.589175 3.119685 
krahujec 0.098093  0.010812 0.596852 3.575113 2.100000 
kalous 0.138557 0.991374  0.021623 3.218945 1.502914 
sojka 0.016388 0.550606 0.982749  3.124553 1.115800 
straka 0.000332 0.000350 0.001287 0.001781  2.501701 
holub 0.001811 0.035730 0.132862 0.264509 0.012360  
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3. 2. 4 Frekvence nálet �  s kontaktem  

Variabilitu frekvence nálet�  s kontaktem znázor� uje obr. 3.4. Statistickou 

pr� kaznost rozdíl�  mezi atrapami shrnuje tab. 3.7 

 
Výsledky statistické analýzy jednozna� n�  vy� le� ují pouze sojku. Útoky 

na ni jsou zakon� eny fyzickým kontaktem tém��  s dvojnásobnou frekvencí 

ne� u ostatních atrap. Po sojce se jako druhá v po �adí umis�uje poštolka. 

Rozdíly mezi ní a zbývajícími dv� ma atrapami jsou však pr� kazné ji� jen na 

indikativní úrovni. 
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Obr. 3.4 Podíl nálet�  s kontaktem na celkovém po� tu nálet�  na jednotlivé atrapy  

 

Tab. 3.7 Statistická pr� kaznost rozdíl�  v pom� ru nálet�  s kontaktem a bez kontaktu 

na jednotlivé atrapy (� ty�polní tabulka: hodnoty testové statistiky � 2 le�í nad 

úhlop�í� kou; dosa�ené hladiny významnosti p le�í pod úhlop �í� kou, Bonferroniho 

korekce p=0,008333) 

 poštolka krahujec kalous sojka 
poštolka  4.85 4.28 71.94 
krahujec 0.0277  0.00 83.59 

  kalous 0.0386 0.9668  76.00 
  sojka 0.0000 0.0000 0.0000  
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3. 2. 5 Frekvence varování mezi útoky  

 

Variabilitu frekvence varování znázor� uje obr. 3. 5. Statistickou pr� kaznost 

rozdíl�  mezi atrapami shrnuje tab. 3. 8. 

 

Po zahrnutí rozdíl�  na indikativní hladin�  pr� kaznosti vytvá�ejí testované 

atrapy celkem � ty�i odd� lené skupiny. Na kalouse �uhýci varují p� i sezení 

nejintenzivn� ji, p�i� em� se pr � kazn�  liší od všech ostatních atrap. Následují 

poštolka a krahujec, kte�í se mezi sebou neliší ani na indikativní hladin�  

pr� kaznosti. T�etí, mén�  jednozna� n�  vymezenou skupinu tvo�í straka se 

sojkou. S nejni�ší frekvencí varují �uhýci na holuba.  
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Obr. 3.5 Frekvence varování mezi útoky na jednotlivé atrapy 
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Tab. 3. 8 Statistická pr� kaznost rozdíl�  ve frekvenci varování mezi útoky na 

jednotlivé atrapy (Kontingen� ní tabulka: hodnoty testové statistiky � 2 le�í nad 

úhlop�í� kou dosa�ené hladiny významnosti p le�í pod úhlop �í� kou, Bonferroniho 

korekce p=0,003333) 

 poštolka krahujec kalous sojka straka holub 
poštolka  0.57 25.65 46.63 7.77 48.45 
krahujec 0.4489  25.37 30.21 5.41 38.14 
kalous 0.0000 0.0000    102.00   26.09 89.83 
sojka 0.0000 0.0000 0.0000  0.85   5.23 
straka 0.0053 0.0200 0.0000 0.3577    6.35 
holub 0.0000 0.0000 0.0000 0.0223 0.0118  

 

 

 

3. 3 Rozdíly mezi samcem a samicí  

 

3. 3. 1 Po� et útok �  a po� et nálet �  s kontaktem  

 

Variabilitu mezi samcem a samicí v po� tu útok�  a nálet�  s kontaktem na 

jednotlivé atrapy znázor� ují obr. 3. 6 a obr. 3. 7. Statistickou pr� kaznost 

rozdíl�  shrnují tab. 3. 9 a tab. 3. 10. 

 

Samice úto� í na všechny atrapy s menší intenzitou ne� samci, r ozdíly 

však obvykle nejsou statisticky pr� kazné. Jedinou výjimkou je po� et útok�  na 

krahujce. Z obrázk�  je z�ejmé, �e intenzivn �  úto� ící jedinci jsou v menšin�  

nejen mezi samicemi ale i mezi samci. Nejmén�  polovina všech pták�  

neprovedla na �ádnou atrapu více ne� 15 útok � . 
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Obr. 3.6 Po� et útok�  samc�  a samic na jednotlivé atrapy 

 

Tab. 3.9 Statistická pr� kaznost rozdíl�  mezi samci a samicemi v po� tu útok�  na 

jednotlivé atrapy (Wilcoxon� v párový test: N = 15; Z – hodnoty testové statistiky; p - 

dosa�ené hladiny významnosti, Bonferroniho korekce p=0.0125) 

ATRAPA  Z p 
   krahujec 2.627956 0.0086 
   poštolka 1.294366 0.1955 
   kalous 1.681836 0.0926 
   sojka 1.747141 0.0806 
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Obr. 3.7 Po� et nálet�  s kontaktem samc�  a samic na jednotlivé atrapy 

 

Tab. 3.10 Statistická pr� kaznost rozdíl�  mezi samci a samicemi v po� tu nálet�  s 

kontaktem na jednotlivé atrapy (Wilcoxon� v párový test: N = 15; Z – hodnoty testové 

statistiky; p - dosa�ené hladiny významnosti; Bonfe rroniho korekce p=0.0125) 

ATRAPA  Z p 
   krahujec 1.540308 0.1235 
   poštolka 1.732800 0.0831 
   kalous 0.770154 0.4412 
   sojka 1.333663 0.1823 
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3. 3. 2 Frekvence nálet �  s kontaktem  

 

Variabilitu mezi samci a samicemi ve frekvenci nálet�  s kontaktem na 

jednotlivé atrapy znázor� uje obr. 3. 8. Pr� kaznost shrnuje tab. 3. 11.     

   

Podíl nálet�  s kontaktem je u samce v�dy vyšší, rozdíly však ne jsou 

statisticky pr� kazné. Alespo�  na indikativní hladin�  se blí�í u poštolky, na 

opa� ném konci stojí kalous. P�i útocích na n� j ob�  pohlaví riskují tém��  

stejn� . 
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Obr. 3.8 Podíl nálet�  s kontaktem na jednotlivé atrapy u samc�  a samic  

(celkové N pozorování je pod sloupci) 

 

Tab. 3.11 Statistická pr� kaznost rozdíl�  v pom� ru nálet�  s kontaktem a bez kontaktu 

na jednotlivé atrapy mezi samci a samicemi (� ty�polní tabulka: � 2 – hodnoty testové 

statistiky; p - dosa�ené hladiny významnosti, Bonfe rroniho korekce p=0.0125) 

ATRAPA � 2 p 
     krahujec 0.90 0.3435 
     poštolka 3.90 0.0483 
     kalous 0.06 0.8067 
     sojka 1.47 0.2256 
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3. 3. 3 Frekvence varování mezi útoky  

Variabilitu samc�  a samic ve frekvenci varování mezi útoky na jednotlivé 

atrapy znázor� uje obr. 3. 9. Pr� kaznost rozdíl�  shrnuje tab. 3. 12. 

 

Samice varují na všechny atrapy � ast� ji ne� samec. Jedinou výjimkou je 

atrapa krahujce na n� ho� varují nepatrn �  více samci, rozdíl ovšem není 

pr� kazný. 
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Obr. 3.9 Frekvence varování mezi útoky na jednotlivé atrapy u samc�  a samic 

(celkové N pozorování je pod sloupci) 

 

Tab. 3.12 Statistická pr� kaznost rozdíl�  mezi samci a samicemi ve 

frekvenci varování mezi útoky na jednotlivé atrapy (� ty�polní tabulka: N – velikost 

výb� ru; � 2 – hodnoty testové statistiky; p - dosa�ené hladin y významnosti; 

Bonferroniho korekce p=0.008333) 

ATRAPA � 2 p 
      krahujec   0.49 0.4829 
      poštolka  56.21 0.0000 
      kalous  21.14 0.0000 
      sojka   6.11 0.0134 
      straka 41.56 0.0000 
      holub 25.32 0.0000 
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3. 3. 4 Vztah mezi intenzitou útok �  samc �  a samic  

 

Vztah mezi po� tem útok�  a nálet�  s kontaktem u samc�  a samic znázor� uje 

obr. 3.10. Sílu a pr� kaznost korelací shrnují tab. 3.13 a 3.14.      

 

Intenzita útok�  samc�  a samic pozitivn�  koreluje. Vztah je t� sn� jší u 

celkového po� tu útok�  ne� u po � tu fyzických atak� . Porovnáváme-li atrapy 

mezi sebou, zaujímá prvé místo poštolka, následovaná sojkou a krahujcem. 

U atrapy kalouse je korelace mezi pohlavím nejslabší.  

Výsledné korela� ní koeficienty jsou sice pom� rn�  vysoké, p�esto však 

existuje zna� ná individuální variabilita. U všech atrap nalezneme skupinu 

pár� , v nich� se samice na útocích v � bec nepodílejí. Nejnápadn� jší je to u 

krahujce. Tém��  nikdy se však nejedná o páry, v nich� samec úto � í 

mimo�ádn�  intenzivn� . Opa� né p�ípady pár� , v nich� neúto � í samec, se 

objevují výjime� n� , opakovan�  jen u nálet�  s kontaktem na poštolku a 

kalouse.  
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Obr. 3.10 Korelace mezi samcem a samicí v po� tu útok�  a nálet�  s kontaktem na 
jednotlivé atrapy 
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Tab. 3.13 Korelace v po� tu útok�  na jednotlivé atrapy mezi samci a samicemi    (N – 

velikost výb� ru; R – Spearman� v korela� ní koeficient; p – dosa�ená hladina 

významnosti) 

ATRAPA  R p 
krahujec  0.656610 0.007838 
poštolka  0.729177 0.002039 

  kalous 0.605771 0.016692 
  sojka  0.713030 0.002845 

 

 

 

Tab. 3.14 Korelace v po� tu nálet�  s kontaktem na jednotlivé atrapy mezi samci a 

samicemi (N – velikost výb� ru; R – Spearman� v korela� ní koeficient; p – dosa�ená 

hladina významnosti) 

ATRAPA  R p 
  krahujec 0.564582 0.028331 
poštolka  0.742587 0.001519 

  kalous 0.235249 0.398662 
  sojka 0.613265 0.015048 

 
 
 

3. 4 Rozdíly v pr � b� hu hnízd � ní 

 

3. 4. 1 Po� et útok �  

 

Zm� ny v po� tu útok�  v pr� b� hu hnízd� ní znázor� ují obr. 3. 11 a 3. 12. 

Statistické pr� kaznosti rozdíl�  shrnuje tab. 3. 15. 

 

Celková intenzita útok�  se mezi jednotlivými fázemi hnízd� ní pr� kazn�  

liší. Po� et útok�  vzr� stá od stadia inkubace a� do stá �í mlá� at 10 dn� . U 

nejstarších mlá� at dochází k nevelkému poklesu, p�edevším se však sni�uje 

podíl reagujících pták� .   
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Pro jednotlivé atrapy, jsou rozdíly pr� kazné nejvýše na indikativní 

úrovni. P�esto je lze rozd� lit do dvou skupin.  

Prvá zahrnuje poštolku a krahujce, u kterých st�ední hodnota po� tu 

útok�  u nejstarších mlá� at klesá. U kalouse a sojky naopak dochází 

k pom� rn�  nápadnému, ovšem statisticky nepr� kaznému nár� stu.  
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Obr. 3.11 Celkový po� et útok�  v pr� b� hu hnízd� ní 
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Obr. 3.12 Po� et útok�  na jednotlivé atrapy v pr� b� hu hnízd� ní 

 

 

 

Tab. 3.15 Statistická pr� kaznost rozdíl�  v po� tu útok�  v pr� b� hu hnízd� ní (Kruskal-

Wallis ANOVA; H – hodnoty testové statistiky; p – dosa�ené hladiny významnosti)  

ATRAPA  DF H p 
dohromady  3 12.97447 0.0047 

krahujec 3 7.109391 0.0685 
poštolka 3 7.066611 0.0698 

    kalous 3 4.318302 0.2291 
    sojka 3 0.893592 0.8270 
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3. 4. 2 Frekvence varování mezi útoky  

 

Zm� ny ve frekvenci varování v pr� b� hu hnízd� ní znázor� ují obr. 3. 13 a  3. 

14. Statistickou pr� kaznost rozdíl�  shrnuje tab. 3. 16. 

 

Celková intenzita varování se mezi jednotlivými fázemi hnízd� ní 

pr� kazn�  liší, nejni�ší je na za � átku, nejvyšší na konci. K nejv� tšímu nár� stu 

dochází po stadiu inkubace a u nejstarších mlá� at. Pr� kazné jsou i rozdíly 

pro jednotlivé atrapy. Pr� b� h zm� n se však v n� kterých detailech liší. Pro 

poštolku a krahujce je charakteristický relativn�  menší nár� st intenzity 

varování u nejstarších mlá� at. Pouze na sojku �uhýci varují ji� b � hem 

inkubace.  
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Obr. 3.13 Celková frekvence varování mezi útoky v pr� b� hu hnízd� ní 

(v-vejce; ml1-mlá� ata do 5 dn� ; ml2-mlá� ata do 10 dn� ; ml3-mlá� ata nad 10 dn� ) 
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Obr. 3.14 Rozdíl v intenzit�  varování na jednotlivé atrapy v pr� b� hu hnízd� ní 

(v-vejce;1-mlá� ata do 5 dn� ; 2-mlá� ata do 10 dn� ; 3-mlá� ata nad 10 dn� ) 

 (celkový po� et pozorování – (v,1,2,3): KR- 9; 365; 447; 15, PO- 7; 439; 1073; 145, 

KA- 6; 238; 462; 72, SO- 47; 216; 310; 126, ST- 1; 68; 64; 31, HO- 3; 95;159; 30) 

 

 

 

Tab. 3.16 Statistická pr� kaznost rozdíl�  ve frekvenci varování mezi útoky v pr� b� hu 

hnízd� ní (kontingen� ní tabulka: DF – stupn�  volnosti; � 2 – hodnoty testové statistiky; 

p – dosa�ené hladiny významnosti).  

ATRAPA  DF � 2 P 
dohromady 3 3624.15 0.000000 

      krahujec 3   941.15 0.000000 
      poštolka 3 1709.67 0.000000 
      kalous 3   703.96 0.000000 
      sojka 3   239.38 0.000000 
      straka 3     99.17 0.000000 
      holub 3   229.36 0.000000 
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3. 5 Vliv prost � edí na sledované charakteristiky  

 

3. 5. 1 Po� et útok �  

 

Rozdíly v po� tu útok�  mezi jednotlivými hnízdními stanovišti znázor� ují obr. 

3. 15 a 3. 16. Jejich statistickou pr� kaznost shrnuje tab.  3. 17. 

 

V celkové intenzit�  útok�  nebyly mezi jednotlivými stanovišti zjišt� ny 

�ádné pr � kazné rozdíly. Z obrázku je nicmén�  patrné, �e nejni�ších 

maximálních hodnot dosahuje v pásové zeleni. Nízká aktivita charakterizuje 

ptáky hnízdící v pásové zeleni i u jednotlivých atrap, ani zde však nejsou 

rozdíly pr� kazné. 
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Obr. 3.15 Celkový po� et útok�  na odlišných hnízdních stanovištích 
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Obr. 3.16 Po� et útok�  na jednotlivé atrapy na odlišných hnízdních stanovištích 

 

 

Tab. 3.17 Statistická pr� kaznost rozdíl�  v po� tu útok�  na odlišných hnízdních 

stanovištích (Kruskal-Wallis ANOVA: N - velikost výb� ru; DF – stupn�  volnosti; H – 

hodnoty testové statistiky; p – dosa�ené hladiny vý znamnosti)  

ATRAPA  N DF H p 
dohromady 180 3 0.0988 0.9518 

      krahujec 30 3 0.0227 0.9887 
      poštolka 30 3 0.6333 0.7286 
      kalous 30 3 1.7033 0.4267 
      sojka 30 3 1.8439 0.3977 
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3. 5. 2 Frekvence varování mezi útoky  

 

Zm� ny ve frekvenci varování na odlišných hnízdních stanovištích znázor� ují 

obr. 3. 17 a 3. 18. Statistickou pr� kaznost rozdíl�  shrnuje  tab. 3. 18. 

 

Celková intenzita je nejni�ší u pár �  hnízdících v pásové zeleni. 

Pr� kazné rozdíly však získáme pro všechny atrapy, u nich s výjimkou 

poštolky a krahujce, intenzita varování stoupá od pásové zelen�  p�es velký 

ke� a v solitérním ke�i dosahuje maxima. 
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Obr. 3.17 Celková frekvence varování mezi útoky na odlišných hnízdních 

stanovištích 
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Obr. 3.18 Frekvence varování mezi útoky na jednotlivé atrapy na  odlišných 

hnízdních stanovištích 

 (sol - solitérní ke�, pás – remízek, vk – velký ke�) 

(celkový po� et pozorování – (sol, pás, vk): KR- 103; 340; 393, PO- 208; 615; 841, 

KA- 87; 238; 453, SO- 75; 241; 383, ST- 25; 78; 61, HO- 24; 147; 116) 

 

 

Tab. 3.18 Statistická pr� kaznost rozdíl�  ve frekvenci varování mezi útoky na 

odlišných hnízdních stanovištích (kontingen� ní tabulka: DF – stupn�  volnosti; 

� 2 – hodnoty testové statistiky; p – dosa�ené hladin y významnosti) 

ATRAPA DF � 2 P 
dohromady 3 1189.60 0.000000 

krahujec 3 199.56 0.000000 
poštolka 3 418.15 0.000000 

     kalous 3 273.21 0.000000 
     sojka 3 225.74 0.000000 
     straka 3   27.05 0.000001 
     holub 3 103.13 0.000000 
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3. 6 Individuální variabilita  

 

3. 6. 1 Celková variabilita   

Výsledky nep�ímé ordina� ní analýzy (PCA) chování jednotlivých testovaných 

pták�  znázor� ují obr. 3. 19 a obr. 3. 20.  

 

První osa d� lí testované ptáky na aktivní a pasivní. Jediný parametr, 

který je s ní alespo�  � áste� n�  negativn�  korelovaný je latence první reakce, 

nejvýrazn� jší je p�itom tento vztah u krahujce. Druhá osa d� lí ptáky podle 

zp� sobu reakce, p�evá�n �  bez ohledu na atrapu. Negativn�  je s ní 

korelovaný po� et nálet� , podíl nálet�  (na celkovém po� tu útok� ) a podíl 

nálet�  s kontaktem (na celkovém po� tu nálet� ). Pozitivn�  je s druhou osou 

korelovaný vysoký po� et p�elet�  nad atrapou i p�elet�  mimo atrapu a v� tší 

intenzita varování mezi útoky.  

Z tohoto schématu ovšem existují n� které výjimky (nap�. po� et p�elet�  

mimo atrapu u krahujce nebo po� et nálet�  na kalouse) a také t� snost 

korelace se u jednotlivých testovaných atrap liší. �ádný spole � ný trend však 

nelze zaznamenat, pouze u intenzity varování p�i útocích, která je u kalouse a 

straky korelována s druhou osou pozitivn� , zatímco u holuba, krahujce a 

sojky negativn� . U poštolky tém��  �ádná korelace neexistuje.   

Testovaní ptáci vytvá�ejí � ty�i více mén�  odd� lené klastry. První (F4-

F13) zahrnuje tém��  � i zcela pasivní jedince. Na ni pom� rn�  plynule navazuje 

skupina úto� ících pták�  (M9-M11). Intenzita útok�  je však v� tšinou ni�ší, 

alespo�  ve srovnání se samcem M11. Nevelkou skupinu (F12, M12, M10) 

tvo�í jedinci, kte�í neúto� í, avšak intenzivn�  pasivn�  varují. Poslední skupina 

(F2-M2) zahrnuje jedince, kte�í navíc reagují aktivn�  avšak s ni�ším rizikem 

(p�elety nad a mimo atrapu).  

Jedinci pat�ící do tého� páru se p �evá�n �  nacházejí poblí� sebe, existují 

však � etné výjimky. U nich obvykle platí, �e je aktivní s amec spojen s pasivní 

samicí, nikdy naopak. 
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Obr. 3.19 Nep�ímá ordina� ní analýza (PCA) antipreda� ního chování jednotlivých 

testovaných pták� , species (1 - po� et nálet� , 2 - po� et p�elet�  nad atrapou, 3 - po� et 

p�elet�  mimo atrapu, 4 - podíl nálet�  na celkovém po� tu útok� , 5 - podíl nálet�  

s kontaktem na celkovém po� tu nálet� , 6 - frekvence varování mezi útoky, 7 - 

frekvence varování p�i útocích, 8 - latence první reakce, kr – krahujec, po – poštolka, 

ka-kalous, so – sojka, st – straka, ho - holub)     
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Obr. 3.20 Nep�ímá ordina� ní analýza (PCA) antipreda� ního chování jednotlivých 

testovaných pták� , samples (1 –15 hnízda, M – samec, F – samice)     
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3. 6. 2 Variabilita v �� i jednotlivým atrapám  

 

Výsledky nep�ímé ordina� ní analýzy (PCA) chování jednotlivých testovaných 

pták�  v�� i jednotlivým atrapám znázor� ují obrázky 3. 21 a� 3. 26. 

 

Základní uspo�ádání je u všech atrap obdobné. Prvá osa d� lí testované 

ptáky na aktivní a pasivní, druhá podle zp� sobu útoku.  

 

Na krahujce úto� ila necelá polovina testovaných pták� . T�i z nich (M3, 

M14, M15) p�itom dávali p�ednost mén�  riskantním akcím (p�elety nad i mimo 

atrapu) a pasivnímu varování. Zbývající úto� ili s v� tším rizikem, v� etn�  

fyzických kontakt� . Zajímavé je, �e p �i útocích intenzivn�  varovali. Asi 

polovina testovaných jedinc�  z� stala zcela pasivní, dokonce ani intenzivn� ji 

nevarovali.  

Na poštolku úto� ily více ne� dv �  t�etiny pták� . Nelze je však jako u 

krahujce rozd� lit na jedince riskující a opatrné. Druhá osa koreluje spíše 

s intenzitou útok� . Jedince v záporné � ásti charakterizuje opo�d � ná první 

reakce, menší po� et akcí, avšak jejich v� tší razance (vysoký podíl nálet�  

respektive nálet�  s kontaktem). Jako zcela pasivní, lze u poštolky ozna� it jen 

8-9 pták� . 

Na kalouse úto� í necelá polovina pták� , � ím� se podobá krahujci. 

Stejn�  jako u poštolky však nelze rozlišit jedince riskující a opatrné. 

V záporné � ásti osy nalezneme op� t pozd� ji reagující ptáky, kte�í se � asto 

v� bec neobt� �ují s úto � ením (pozitivní korelace jen s po� tem p�elet�  mimo 

atrapu). I u pták�  úto� ících je intenzita útok�  nízká, nebo�  v� tšina se nachází 

poblí� st �edu grafu. 

Reakce v�� i sojce se velmi podobá reakci na poštolku. Mnohem 

z�eteln� ji se však vymezuje malá skupina pasivních pták� . Mezi ostatními lze 

op� t rozlišit jedince reagující s v� tší � i menší intenzitou.  
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Druhou skupinu jedinc�  také charakterizuje v� tší razance útok� . Jediný 

nápadn� jší rozdíl p�edstavuje to, �e zatímco u poštolky jsou ob �  skupiny více 

mén�  vyrovnané, u sojky výrazn�  p�eva�ují jedinci reagující „úsporn � “. 

Chování v�� i strace a holubovi vypadá na prvý pohled stejn� . Absolutní 

v� tšina testovaných pták�  z� stávala pasivní. U holuba je však podíl aktivních 

jedinc�  pon� kud vyšší (7-8 : 2-3). Intenzita „útok� “ je ale v�dy nízká. Za 

povšimnutí stojí i to, �e u holuba pozitivn �  koreluje s první osou po� et nálet�  i 

všech p�elet� , u straky pouze po� et nálet� . Po� et p�elet�  (p�edevším nad 

atrapou) u ní koreluje s druhou osou. Vyskytují se tedy u ní ptáci, kte�í nad 

atrapou p�eletí, ani� by reagovali jakkoliv jinak . 

 

              
      Obr. 3.21 Nep�ímá ordina� ní analýza (PCA) antipreda� ního chování jednotlivých 

testovaných pták�  v�� i krahujci (species: 1 - po� et nálet� , 2 - po� et p�elet�  nad 

atrapou, 3 - po� et p�elet�  mimo atrapu, 4 - podíl nálet�  na celkovém po� tu útok� , 5 - 

podíl nálet�  s kontaktem na celkovém po� tu nálet� , 6 - frekvence varování mezi 

útoky, 7 - frekvence varování p�i útocích, 8 - latence první reakce; samples: 1-15 

hnízda, M – samec, F - samice)     
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      Obr. 3.22 Nep�ímá ordina� ní analýza (PCA) antipreda� ního chování jednotlivých 

testovaných pták�  v�� i poštolce (species: 1 - po� et nálet� , 2 - po� et p�elet�  nad 

atrapou, 3 - po� et p�elet�  mimo atrapu, 4 - podíl nálet�  na celkovém po� tu útok� , 5 - 

podíl nálet�  s kontaktem na celkovém po� tu nálet� , 6 - frekvence varování mezi 

útoky, 7 - frekvence varování p�i útocích, 8 - latence první reakce; samples: 1-15 

hnízda, M – samec, F - samice) 
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   Obr. 3.23 Nep�ímá ordina� ní analýza (PCA) antipreda� ního chování jednotlivých 

testovaných pták�  v�� i kalousovi  (species: 1 - po� et nálet� , 2 - po� et p�elet�  nad 

atrapou, 3 - po� et p�elet�  mimo atrapu, 4 - podíl nálet�  na celkovém po� tu útok� , 5 - 

podíl nálet�  s kontaktem na celkovém po� tu nálet� , 6 - frekvence varování mezi 

útoky, 7 - frekvence varování p�i útocích, 8 - latence první reakce; samples: 1-15 

hnízda, M – samec, F - samice) 
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   Obr. 3.24 Nep�ímá ordina� ní analýza (PCA) antipreda� ního chování jednotlivých 

testovaných pták�  v�� i sojce  (species: 1 - po� et nálet� , 2 - po� et p�elet�  nad 

atrapou, 3 - po� et p�elet�  mimo atrapu, 4 - podíl nálet�  na celkovém po� tu útok� , 5 - 

podíl nálet�  s kontaktem na celkovém po� tu nálet� , 6 - frekvence varování mezi 

útoky, 7 - frekvence varování p�i útocích, 8 - latence první reakce; samples: 1-15 

hnízda, M – samec, F - samice) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 64 

 

 

 

Obr. 3.25 Nep�ímá ordina� ní analýza (PCA) antipreda� ního chování jednotlivých 

testovaných pták�  v�� i strace  (species: 1 - po� et nálet� , 2 - po� et p�elet�  nad 

atrapou, 3 - po� et p�elet�  mimo atrapu, 4 - podíl nálet�  na celkovém po� tu útok� , 5 - 

podíl nálet�  s kontaktem na celkovém po� tu nálet� , 6 - frekvence varování mezi 

útoky, 7 - frekvence varování p�i útocích, 8 - latence první reakce; samples: 1-15 

hnízda, M – samec, F - samice) 
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Obr. 3.26 Nep�ímá ordina� ní analýza (PCA) antipreda� ního chování jednotlivých 

testovaných pták�  v�� i holubovi  (species: 1 - po� et nálet� , 2 - po� et p�elet�  nad 

atrapou, 3 - po� et p�elet�  mimo atrapu, 4 - podíl nálet�  na celkovém po� tu útok� , 5 - 

podíl nálet�  s kontaktem na celkovém po� tu nálet� , 6 - frekvence varování mezi 

útoky, 7 - frekvence varování p�i útocích, 8 - latence první reakce; samples: 1-15 

hnízda, M – samec, F - samice) 
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4. DISKUSE 

 

4. 1 Faktory ovliv � ující mobbing  

 

Ze sledovaných faktor�  ovliv� ují naprostou v� tšinu testovaných 

charakteristik mobbingu nejvíce pár (individuální variabilita) a atrapa (druh 

„úto� ícího“ predátora). Zatímco zásadní význam atrapy jsem p�epokládal, tak 

velká individuální variabilita byla p�ekvapením. Tento výsledek pochopiteln�  

vede k otázce, co rozhodování testovaných pták�  ovliv� uje. 
 áste� nou 

odpov��  poskytují modely, do nich� nebyl pár zahrnut. Obje vují se v nich dv�  

prom� nné, které pár zcela potla� il: stá�í mlá� at a prost�edí (hnízdní 

stanovišt� ). Ob�  jsou vlastn�  podmno�inou individuální variability. Vliv fáze 

hnízd� ní na výskyt a intenzitu mobbingu je dob�e znám. Dolo�en byl ji� u 

mnoha druh�  pták� : drozda kví� aly (Turdus pilaris) (Andersson et. al. 1980), 

vlhovce (Agelaius phoeniceus) - Biermann a Robertson (1981), vlaštovky 

obecné (Hirundo rustica) - Shields (1984), sýkory ko� adry (Parus major) - 

Curio (1987), drozdce (Mimus polyglottos) - Breitwitsch (1988), hrdli� ky 

(Zenaida macroura) - Westmoreland (1989), sýkory lu�ní ( Parus montanus) - 

Rytkönen et. al. (1990), rákosníka obecného (Acrocephalus scirpaceus) - 

Duckworth (1991) a kalouse ušatého (Asio otus) - Galeotti et. al. (2000). 

Prost�edí taková pozornost dosud v� nována nebyla. Vliv ukrytí hnízda na 

intenzitu mobbingu popsali Hobson et. al. (1988) u les� á� ka (Dendroica 

petechia) a také McLean et. al. (1986) u drozda (Turdus migratorius).  

Stá�í mlá� at a prost�edí však vysv� tlují nejvýše t�etinu individuální 

variability, která proto musí mít i další zdroje. Mezi n�  by mohly pat�it 

individuální zkušenosti s daným druhem predátora nebo aktuální fyzická 

kondice. U samc�  p�ipadá v úvahu také rozdílná jistota paternity. Individuální 

variabilita v intenzit�  mobbingu by mohla mít i genetický základ. Na tuto 

myšlenku p� ivedlo mého školitele anekdotické pozorování, kdy v�� i 

predátor� m mimo�ádn�  pasivní pár m� l stejn�  pasivní mlá� ata, která se ani  
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ve vysokém stá�í (t� sn�  p�ed vyvedením) nepokoušela po vyrušení opustit 

hnízdo.  

Z ostatních sledovaných faktor�  m� lo na v� tší po� et testovaných 

charakteristik vliv ji� jen pohlaví. Jeho význam je  ale pom� rn�  nízký. Nicmén�  

�uhýk obecný se za�adil k druh� m, u nich� ji� byly pohlavní rozdíly prokázány: 

sýkora ko� adra (Parus major) - Curio et. al. 1983, Regelmann a Curio (1986), 

vlaštovka obecná (Hirundo rustica) - Shields (1984), straka (Pica pica) - 

Buitron (1983), kulík (Charadrius vociferus) - Brunton (1990), � ervenka 

obecná (Erithacus rubecula) - East (1981), poštolka obecná (Falco 

tinnunculus) - Pettifor (1990) a linduška lu� ní (Anthus pratensis) - Pavel a 

Bureš (2001).           

Mé výsledky také relativizují záv� ry Tryjanowského a Godlawského 

(2004), kte�í pohlavní rozdíly v intenzit�  mobbingu u �uhýka obecného 

nezjistili.  

Z metodického hlediska je pot� šující minimální uplatn� ní doby od 

zahájení pokusu, její� marginální vliv byl zjišt � n u jediné charakteristiky. 

Z toho plyne, �e 20 minut nesta � í k tomu, aby zájem testovaných pták�  

významn� ji ochaboval. 

Z testovaných charakteristik mobbingu se zcela vy� lenila latence první 

reakce, nebo�  na ni jako na jedinou nemá vliv pár ani atrapa. To nazna� uje, 

�e provedené experimenty jsou srovnatelné bez ohled u na to, kdy daní jedinci 

zareagují.  

Nejlepšími prediktory významu atrapy se zdají být po� et útok�  a podíl 

nálet�  s kontaktem, u nich� tento faktor vysv � tluje nejvyšší díl variability. 

Na t� chto projevech lze tedy nejlépe sledovat motivaci a chování testovaných 

pták�  v�� i jednotlivým atrapám. Velmi malou vypovídací schopnost má 

naopak vzdálenost start�  a p�istání, o ní� jsem se domníval, �e by mohla být 

dobrou charakteristikou podstupovaného rizika. Ovliv� uje ji však spíše 

� etnost p�íhodných míst k usednutí. Ostatní testované charakteristiky 

zaujímají postavení mezi ob� ma výše uvedenými extrémy. Vliv atrapy je u 

nich významný, ale zaostává za individuální variabilitou  
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4. 2 Rozdíly mezi atrapami  

 

Podle první mnou vytvo�ené hypotézy by m� la intenzitu mobbingu 

ovliv� ovat p�edevším nebezpe� nost predátor�  pro potomstvo. Testované 

atrapy lze z tohoto hlediska rozd� lit do dvou skupin. Prvá p�edstavuje 

ohro�ení pro dosp � lé jedince a vyvedená mlá� ata (krahujec, poštolka, 

kalous). Mezi t� mito druhy je nejvíce nebezpe� ným specializovaný predátor 

krahujec obecný (Glutz von Blotzheim et. al. 1971). Nejmenší podíl pták�  

v potrav�  má naopak kalous (Krištín 1987). Druhá skupina p�edstavuje 

ohro�ení p �edevším pro vejce a mlá� ata v hnízd�  (sojka, straka). 

Specializovan� jším predátorem hnízd je z této dvojice straka (Ku	 niak 1991).  

Získané výsledky hypotézu o vzr� stající intenzit�  mobbingu s  rostoucím 

ohro�ením potomstva p �íliš nepotvrzují. Nejlepším m�� ítkem intenzity 

aktivního mobbingu je asi celkový po� et útok� . V n� m se v prvé skupin�  neliší 

krahujec od kalouse a navíc jsou oba p�edsti�eni poštolkou. V druhé skupin �  

je po� et útok�  na sojku mnohonásobn�  vyšší ne� na straku, která se dokonce 

neliší od kontroly (holuba). Obdobné jsou výsledky, porovnáváme-li po� et 

fyzických atak� . Op� t p�edstihuje poštolka krahujce i kalouse a sojka, straku. 

Jediným zjiš�ovaným m�� ítkem pasivního mobbingu je intenzita 

varování sedících pták� . Získané výsledky hypotézu op� t vyvracejí. V prvé 

skupin�  predátor�  se krahujec neliší od poštolky a ob�  atrapy v mí�e varování 

p�edstihuje kalous. V druhé skupin�  predátor�  se straka neliší od sojky. 

Pokud však p�edpokládáme, �e hlavní funkcí varování je upozorn � ní mlá� at, 

co� potvrzuje �ada prací (Kleidorfer 1996, Knight a Temple 1986c), pak jsou 

rozdíly mezi prvou a druhou skupinou predátor�  ve shod�  s hypotézou. Na 

potenciální predátory vylétaných mlá� at varují �uhýci pr� kazn�  více ne� na 

predátory vajec a mlá� at v hnízd� .  
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Druhá mnou vytvo�ená hypotéza se vztahuje k mí�e podstoupeného 

rizika. Ta by se m� la zvyšovat s klesajícím nebezpe� ím predátora pro 

dosp� lé ptáky. Testované atrapy tvo�í z tohoto hlediska dv�  ost�e vyhran� né 

skupiny. Prvou tvo�í krahujec, poštolka a kalous, druhou sojka se strakou. 

V prvé skupin�  navíc zaujímá výjime� né postavení krahujec jako jediný 

specializovaný predátor pták�  (Kropil a Sládek 1990). Získané výsledky 

potvrzují druhou hypotézu pouze � áste� n� . Nejvyšší frekvencí fyzických 

atak� , co� je asi nejlepší charakteristika podstoupeného  rizika, úto� ili �uhýci 

v�� i málo nebezpe� né sojce. Straku nelze hodnotit, nebo�  je u ní intenzita 

aktivního mobbingu prakticky zanedbatelná. V rozporu s hypotézou je 

nicmén�  relativn�  vysoká frekvence fyzických atak�  krahujce, který se neliší 

od kalouse. Oba navíc mírn�  p�edstihuje poštolka.  

Ob�  vytvo�ené hypotézy zjevn�  p�íliš neplatí (prvá mén�  ne� druhá). 

Nicmén�  p�í� inou není to, �e se nepoda �ilo falzifikovat nulové hypotézy. 

Pr� kazné rozdíly v reakcích na jednotlivé atrapy existují, neshodují se ale (� i 

jen � áste� n�  shodují) s predikcemi. Bylo by tedy na míst�  vytvo�it hypotézy 

alternativní.   

Ne� se o to pokusím, rozeberu podrobn � ji výsledky, které jsou 

s p� vodními hypotézami v nejv� tším rozporu. Nepochybn�  nejp�ekvapiv� jším 

zjišt� ním je zcela pasivní chování � uhýk�  v�� i nebezpe� nému predátorovi 

hnízd - strace. Nabízejí se t� i mo�ná vysv � tlení:  

1) Aktivní mobbing v�� i strace je mimo�ádn�  riskantní a testující ptáci se 

neodva�ují riziko podstoupit. 2) Testovaní ptáci st raku za nebezpe� ného 

predátora nepova�ují, bu �  proto, �e jejich hnízda nepreduje, nebo proto, �e 

se na studovaných lokalitách nevyskytuje. 3) Aktivní mobbing v�� i strace 

nep�ináší �ádoucí výsledky. Straku upozorní na blízkost  hnízda a ta si po� ká, 

a� bude � istý vzduch. Testovaní ptáci proto volí alternativní strategii, jejím� 

hlavním cílem je na hnízdo neupozor� ovat. 

Prvou hypotézou se není t�eba zabývat. Intenzivní aktivní mobbing v�� i 

predátor� m dosp� lých pták�  ji spolehliv�  falzifikuje. Druhou hypotézu tak 

jednozna� n�  odmítnout nelze. Lze sice vylou� it to, �e by straka hnízda 
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�uhýka obecn�  neplenila. Jako významného predátora jí udávají 

p�inejmenším Roos a Pärt (2004). Na studovaných lokalitách je ale opravdu 

mnohem mén�  po� etná ne� sojka. Bylo by �ádoucí odlišit chování �uhýk�  

v�� i strace a kontrole. Pokud bych dokázal, �e chování  v�� i strace je ješt�  

pasivn� jší ne� v �� i kontrole (holubovi), nep�ímo by to podpo�ilo hypotézu, �e 

se jedná o alternativní strategii k aktivnímu mobbingu. Takové odlišnosti 

opravdu existují. 1) Testovaní ptáci (sedící) na straku � ast� ji pasivn�  varují. 

2) Testovaní ptáci v p�ítomnosti straky uskute�� ují mén�  p�elet�  mimo atrapu 

(Lze interpretovat tak, �e se sna�í nedávat najevo vzrušení). 3) N� kte�í 

testovaní ptáci (menšina) uskute�� ují nad strakou p�elety, ani� by je jako u 

holuba stup� ovali v nálety (Lze interpretovat tak, �e cht � jí odhadnout míru 

bezprost�edního ohro�ení hnízda). 4) Po � et útok�  (i úto� ících pták� ) na 

straku je ni�ší (Rozdíl sice není pr � kazný, ale dob�e zapadá mezi p�edchozí). 

5) Jen u holuba jsem v n� kolika p�ípadech zjistil, �e samice b � hem 

experimentu inkubovala. Domnívám se proto, �e hlavn ím motivem pro�  

�uhýci na straku neúto� í, je volba alternativní strategii – neupozor� ovat na 

hnízdo.  

Obdobný výsledek je dolo�ený i v literatu �e. Rodi� e sýkory ko� adry 

(Parus major) se po prezentaci hlas�  varujících p�ed predátorem také delší 

dobu zdr�ovali ve v � tší vzdálenosti od vlastního hnízda (Zimmermann a Curio 

1988). P�i tvorb�  metodiky jsem proto s touto mo�ností po � ítal, m� la ji však 

potla� it extrémn�  malá vzdálenost atrapy od hnízda. Jak je z výsledk�  vid� t, 

toto opat�ení ale ú� inné nebylo. 

Pasivn�  „reagující“ páry se však ve v� tším � i menším po� tu vyskytují i u 

ostatních atrap. Také pro vysv� tlení jejich chování se nabízejí stejné 

hypotézy. Volbu alternativní strategie u nich nelze vylou� it ale ani podpo�it 

�ádným argumentem. Ka�dopádn �  by se m� lo jednat o individuální 

rozhodnutí motivované „osobními“ zkušenostmi, kondicí nebo zd� d� nými 

vlohami.   
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Zjišt� né rozdíly mezi jednotlivými atrapami však nazna� ují mo�nost 

uplatn� ní zbylých dvou hypotéz. Podíl nereagujících pár�  je vyšší u krahujce 

a kalouse ne� u poštolky a sojky. U prvého druhu se  jako vysv� tlení nabízí 

mimo�ádné riziko aktivního mobbingu. Podporuje jej i zjišt� ní, �e se mezi 

mobbujícími ptáky vy� le� uje skupina „opatrných“. U kalouse lze naopak 

p�edpokládat, �e jej v � tší � ást pták�  nepova�uje za nebezpe � ného. Podíl 

pták�  v potrav�  je u n� j ni�ší ne� u krahujce i poštolky (Kropil a Sládek 1990) 

a navíc nep�edstavuje ve dne aktuální ohro�ení. Význam druhé ok olnosti 

podporuje i anekdotické pozorování, kdy� jsem atrap u kalouse instaloval za 

soumraku, byla reakce �uhýk�  velmi intenzivní. Jediné, co tuto interpretaci 

pon� kud narušuje, je mimo�ádn�  vysoká frekvence varování u sedících 

pták� .      

P�edchozí rozbor mi umo� � uje vytvo�it následující hypotézy predikující 

chování �uhýk�  v�� i predátor� m: 

1) Ptáci v prvé �ad�  volí mezi aktivním a pasivním mobbingem (je ovšem 

otázkou, zda lze hovo�it o jednotném pasivním mobbingu � i, zda se nejedná o 

více odlišných reakcí). 

2) Podíl pasivních pták�  zvyšuje: a) sni�ující se vyhlídka na úsp � šnost 

aktivního mobbingu (hnízdní predace je p�i n� m vyšší ne� p �i pasivním), b) 

zvyšující se riskantnost aktivního mobbingu, c) sni�ující se nebezpe � nost 

predátora pro potomky (a�  ji� skute � ná nebo jen domn� lá). 

3) Intenzitu reakcí aktivn�  mobbujících pták�  sni�uje a) zvyšující se 

riskantnost aktivního mobbingu, b) sni�ující se neb ezpe� nost predátora pro 

potomky. 

4) Riskování aktivn�  mobbujících pták�  sni�uje zvyšující se riskantnost 

aktivního mobbingu. 

 

Tyto hypotézy ovšem ponechávají stranou: a) Nakolik je hodnocení 

jednotlivých predátor�  vrozené a nakolik získané b) Co všechno ovliv� uje 

individuální rozdíly v reakcích.  
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Je dále nutno mít na pam� ti, �e atrapový experiment je pouze 

nedokonalým napodobením reality. Pou�ívané atrapy p ostrádají �adu 

vlastností reálných predátor�  (pohyb; hlas) a neodpovídají na chování 

mobbujících pták� , co� m � �e zp � tn�  ovlivnit jejich další reakci. Nap�íklad u 

sojky � uhýci ve v� tšin�  p�ípad�  uskute� ní n� kolik prudkých nálet� , skoro v�dy 

provázených fyzickým atakem. Poté ji v bezprost�ední blízkosti up�en�  

pozorují a s delší � asovou prodlevou op� t intenzivn�  napadají. Pozorovatel 

se neubrání pocitu, �e jsou ptáci pon � kud zmateni reakcí daného predátora, 

který m� l p�ece dávno prchnout. 

 Jak jsem ji� uvedl v úvodu, byla srovnání reakcí na  r� zné predátory 

dosud v� nována mnohem menší pozornost ne� zm � nám intenzity mobbingu 

v pr� b� hu hnízd� ní a pohlavním rozdíl� m. P�esto ur� ité mo�nosti srovnání 

mých výsledk�  existují.  

Knight a Temple (1986) provedli experiment u druhu (Carduelis tristis) 

p�i� em� srovnávali reakci na sojku ( Cyanocitta cristata) a poštolku (Falco 

sparverius). Nebyl nalezen �ádný rozdíl v reakcích. Auto �i tento jev vysv� tlují 

tím, �e predáto �i byli umíst� ni v blízkosti hnízda. I kdy� predáto �i byli 

umis�ováni také v bezprost�ední blízkosti hnízda, zjišt� né výsledky jsou u 

�uhýka naprosto odlišné. Rozdíl si lze vysv� tlovat rozdílnou schopností obou 

druh�  zahnat potenciálního predátora. Menší, zrno�ravý Carduelis tristis volí 

u obou predátor�  pasivní mobbing.  

Shodná reakce v�� i krahujci jako u � uhýk�  byla potvrzena Duckwortem 

(1991), který ho porovnával se sojkou (Garrulus glandarius) a kuka� kou 

(Cuculus canorus). Rákosníky obecnými (Acrocephalus scirpaceus) byl tento 

predátor pova�ován za nejnebezpe � n� jšího. Také (Curio et al. 1983) popsali 

u sýkory ko� adry nejmén�  agresivní reakci v�� i krahujci v porovnání se 

sovami (Strix aluco) a (Glaucidium perlatum).           

Opa� ná reakce ne� u �uhýka byla zjišt� na u vlhovce (Agelaius 

phoeniceus) p�i reakci na zástupce � eledi Corvidae vránu (Corvus 

brachyrhynchos) a dravce (Buteo jamaicensis) (Knight a Temple 1988). Oba 

byli testováni ješt�  s pozemním predátorem - mývalem (Procyon loctor). 
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Vlhovci se p�ibli�ovali nejvíce k vrán � , naopak nejdále se zdr�ovali od 

mývala. Toto zjišt� ní je ve shod�  s hypotézou odvozenou spíše od rizika 

predátora pro dosp� lé ptáky ne� s hypotézou odvozenou od rizika pro 

mlá� ata. Auto�i rozdílnost reakcí vysv� tlují v rozdílných schopnostech 

vlhovc�  k odehnání p�íslušných predátor� .      

 

4. 3 Rozdíly mezi pohlavím  

 

� uhýk pat�í mezi druhy, kde intenzivn� ji úto� í samec. Rozdíl je ale 

pom� rn�  malý. Jako pr� kazný vyšel jen u nejnebezpe� n� jšího predátora pro 

dosp� lé ptáky – krahujce. Obdobný trend je nicmén�  patrný také u ostatních 

atrap, velikost rozdílu se p�itom s klesající nebezpe� ností predátora sni�uje 

(nejni�ší je u sojky). Ješt �  menší rozdíly jsou patrné v mí�e podstoupeného 

rizika. Podíl útok�  zakon� ených fyzickým atakem se liší mezi pohlavími 

nejvýše o 10%. Pokud tedy samice volí agresivní mobbing, její nasazení se 

jen málo liší od samce. 

Zcela opa� ný je výsledek u pasivního mobbingu, m�� eného intenzitou 

varování sedících pták� . Samice varují více ne� samci na všechny atrapy 

s výjimkou krahujce. Samice tedy kompenzují agresivní reakci samce 

zvýšením frekvence varování. Nejv� tší je rozdíl u straky a u kontroly.  

K vysv� tlení pom� rn�  nevelkých rozdíl�  mezi samcem a samicí v 

intenzit�  mobbingu by � áste� n�  mohla slou�it jejich vzájemná pozitivní 

korelace v rámci páru, která byla zjišt� na u všech atrap. Nejslabší je p�itom u 

kalouse, tedy u druhu, který je z�ejm�  �uhýky hodnocen jako málo 

nebezpe� ný. Následuje krahujec, který je naopak hodnocen jako nebezpe� ný 

pro dosp� lce. Korelace mezi pohlavími se však nevyskytuje u všech pár� . 

Pokud se neobjevuje, je v� tšinou práv�  samice mén�  agresivní. Jen 

výjime� n�  tato kooperace chybí u pár� , kde je samec velmi úto� ný.  

Nejpravd� podobn� jším vysv� tlením korelace agresivního chování mezi 

pohlavími je volba partnera. Jedinci s vyšší kvalitou ur� itého znaku jsou více 

selektivní ve výb� ru partnera (Burley 1981 in Breitwisch 1988). To by 
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znamenalo, �e dochází k párování jedinc � , kte�í vykazují podobnou míru 

agrese. Breitwitch (1988) ale navrhuje alternativní vysv� tlení. Samice si podle 

n� j vybírají takového samce, který proká�e jistou hla dinu své agresivity a poté 

se svému partnerovi p�izp� sobí. To p�edpokládá, �e chování samic je 

flexibilní.   

Jediná další experimentální studie o mobbingu u �uhýka nezjistila mezi 

pohlavími �ádný rozdíl (Tryjanowski a Godlavski 200 4), co� ale nemusí být 

v rozporu s mými výsledky. Rozdíly mimo jiné závisejí na pou�itém 

predátorovi a v p�ípad�  Tryjanowského a Godlavského (2004) to byl � lov� k. 

Významné je, �e pohlavní rozdíly v agresivit �  nezjistil ani Breitwitsh (1988) u 

zcela nep�íbuzného ale agresivního drozdce (Mimus polyglottos). U �uhýka 

bylo dále potvrzeno, �e hnízda, kde byl v páru ales po�  jeden agresivní rodi� , 

m� la lepší úsp� šnost ve vyvedení mlá� at (Greig-Smith 1980, Blancher et al. 

(1982), Weatherhead (1990), Tryjanowski a Godlavski (2004)). Mé výsledky 

ovšem nazna� ují, �e to nemusí být pravidlem. 

V ostatních studiích lze jen nesnadno najít v pohlavních rozdílech 

spojených s obranou mlá� at shodné rysy. Obecn�  se však dá �íci, �e u 

v� tšiny monogamních pták�  se samice neanga�uje v aktivním mobbingu  

více ne� samec. V � tší intenzita mobbingu ze strany samce byla zjišt� na u 

�ady druh� : sýkory ko� adry (Parus major) - Curio et al. (1983), Regelmann a 

Curio (1986), vlaštovky obecné (Hirundo rustica) - Shields (1984), straky 

obecné (Pica pica) - Buitron (1983), kulíka (Charadrius vociferus) -   Brunton 

(1990), � ervenky obecné (Erithacus rubecula) - East (1981), poštolky obecné 

(Falco tinnunculus) - Pettifor (1990) a u lindušky lu� ní (Anthus pratensis) - 

Pavel a Bureš (2001).     

Shodn�  investovala do obrany hnízda ob�  pohlaví u bramborní� ka (Saxicola 

torquata) (Greig-Smith 1980), zde se ovšem jednalo o mobbing pasivní. 

Výjime� n�  se p�i obran�  hnízda více anga�uje samice: u les � á� ka (Dendroica 

petechia) - Hobson et al. (1988), vrabce (Passer domesticus) - Reyer et al. 

(1998) a kalouse (Asio otus) - Galeotti (2000).  
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U n� kterých druh�  jsou výsledky díl� ích studií rozporné. U polygynního 

vlhovce (Agelaius phoeniceus) se podle (Knighta a Templa (1988) na obran�  

podílí více samec. Biermann a Robertson (1981) udávají intenzivn� jší 

mobbing ze strany samic a v prvé své práci Knight a Temple (1986) nezjistili 

mezi pohlavími �ádný rozdíl. Obdobn �  nejednozna� né jsou výsledky týkající 

se b� lokura (Lagopus lagopus) – Martin a Horn (1993), Hudson a Newborn 

(1990). K t� mto druh� m se vlastn�  �adí i �uhýk obecný. 

      

4. 4 Zm� ny v pr � b� hu hnízd � ní  

 

Této problematice je mezi autory v� nována zna� ná pozornost. Mobbing 

v hnízdním období je pova�ován za jednu z d � le�itých slo�ek rodi � ovských 

investic do potomk�  (krom�  inkubace, zah�ívání a p�edevším krmení mlá� at). 

B� hem hnízd� ní celkový objem investic vzr� stá. Rodi� i by m� la proto být 

cen� na starší mlá� ata více, proto�e jejich� šance p �e�ít a� do osamostatn � ní 

se zvyšuje. Ve shod�  s tím by se m� la m� nit také  intenzita zvlášt�  aktivního 

mobbingu, od nejni�ší v období inkubace po nejvyšší  u vzletných mlá� at 

(Andersson et. al. 1980). 

Platnost této hypotézy jsem p�edpokládal i já. Zjišt� né výsledky ji ovšem 

podporují jen � áste� n� . Intenzita aktivního mobbingu m�� ená po� tem útok�  

skute� n�  vzr� stá, rozdíly jsou ale výrazn� jší jen u atrap ohro�ující dosp � lé 

ptáky (krahujec, poštolka). Nejv� tší nár� st intenzity p�ipadá na období mezi 

vejci a malými mlá� aty pak se zpomaluje a u nejstarších mlá� at dokonce 

dochází k ur� itému poklesu. Pasivní mobbing m�� ený frekvencí varování 

sedících pták�  vzr� stá oproti tomu rovnom� rn�  a nejvyšší intenzity dosahuje 

u nejstarších mlá� at. 

Tyto výsledky potvrzují i další práce v� nované antipreda� nímu chování 

�uhýka obecného. Podle Hernandeze (1993) poblí� hníz da s vejci u obou 

pohlaví, p�eva�uje pasivní slo�ka nad aktivní obranou. � uhýci se projevují 

krypticky, jen se nehybn�  p�ikr� í podél v� tvi� ky, aby zmenšili mo�nost vlastní 

detekce, a pasivn�  sledují pohyb predátora. Také pravd� podobnost opušt� ní 
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hnízda samicí je vyšší v po� áte� ních dnech inkubace vajec a s líhnutím 

mlá� at k tomuto jevu prakticky nedochází (Gotzman 1967).  

Podle Diehla a Myrcha (1973) by rodi� i m� la být nejvíce cen� na 

mlá� ata ve stá�í 6 – 10 dn� , kdy jsou jejich potravní nároky a spot�eba 

energie nejvyšší (Diehl a Myrcha 1973). Nejstarší mlá� ata ve v� ku okolo 13 

dní jsou navíc ji� schopna opustit hnízdo a pokusit  se p�ed nep�ítelem ukrýt 

v porostu. Rodi� e by tak nemuseli stup� ovat agresivní prvky chování, ale 

spíše by mohli vydávat intenzivn� ji varovné hlasy sm�� ované mlá� at� m, co� 

bylo potvrzeno Kleidorferem a kol. (1996) i mými výsledky.  

Jediná další práce studující mobbing u �uhýka obecného 

experimentáln�  (Tryjanowski a Godlawski 2004) vzr� st agrese v pr� b� hu 

sezóny nepotvrdila. 

Vzr� st intenzity aktivního mobbingu v pr� b� hu hnízd� ní popisuje i 

v� tšina autor� , která tuto problematiku studovala u jiných altriciálních pták� : 

drozda kví� aly (Turdus pilaris) - Andersson et. al. (1980), vlhovce (Agelaius 

phoeniceus) - Biermann a Robertson (1981), vlaštovky obecné (Hirundo 

rustica) - Shields (1984), sýkory ko� adry (Parus major) - Curio (1987), 

drozdce (Mimus polyglottos) - Breitwitsch (1988), hrdli� ky (Zenaida macroura) 

- Westmoreland (1989), sýkory lu�ní ( Parus montanus) - Rytkönen et. al. 

(1990), rákosníka obecného (Acrocephalus scirpaceus)  Duckworth (1991) a 

kalouse ušatého (Asio otus) - Galeotti et. al. 2000). 

 Vzr� st intenzity varování se stá�ím mlá� at byl zjišt� n u � ervenky obecné 

(Erithacus rubecula) - East (1980) a bramborní� ka � ernohlavého (Saxicola 

torquata) - Greig-Smith (1980).  

Pouze u n� kolika málo druh�  zm� ny v intenzit�  mobbingu v pr� b� hu 

hnízd� ní zjišt� ny nebyly: drozda (Turdus migratorius) - Mc Lean (1986), 

les� á� ka (Dendroica petechia) - Hobson (1988), a � í�ka ( Carduelis tristis)  - 

Knight a Temple (1986). 
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4. 5 Vliv prost � edí 

 

Popsán v literatu�e ji� byl i vliv prost �edí � i p�esn� ji �e� eno ukrytí hnízd 

na intenzitu mobbingu. Hobson et. al. (1988) udává, �e samice les � á� ka 

(Dendroica petechia) bránily intenzivn� ji hnízda více odkrytá ne� ta, která 

byla lépe skryta v porostu. Také (McLean et. al. 1986) popisuje u drozda 

st� hovavého (Turdus migratorius) shodný trend. U b� lokura (Lagopus 

lagopus) byla intenzita mobbingu negativn�  korelována s výškou vegetace 

(Hudson a Newborn 1990). 

 Obdobné trendy nazna� ují i moje výsledky, nejsou však zdaleka 

jednozna� né. Je to pravd� podobn�  zp� sobeno nevyvá�eným materiálem, 

nebo�  jsem s v� tším významem tohoto faktoru p�i plánování terénního 

výzkumu nepo� ítal. Významné však je, �e u �uhýka by mohlo hrát roli nejen 

ukrytí hnízda, ale i velikost hnízdního ke�e, tedy prostor, který musí predátor 

prohledat. 
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5. ZÁV� R 

 

1) Velká agresivita �uhýka obecného, která se projevuje nap�íklad b� �ným 

výskytem fyzických atak� , z n� j � iní optimální model pro výzkum mobbingu. 

 

2) Povahu mobbingu ovliv� uje u �uhýka obecného nejvíce individuální 

variabilita a druh predátora. Výrazn�  mén�  se uplat� ují pohlavní rozdíly. Na 

individuální variabilit�  se významnou m� rou podílí stá�í mlá� at a prost�edí. 

 

3) Reakce na jednotlivé atrapy se více � i mén�  lišily. Testovaní ptáci je tedy 

spolehliv�  rozlišovali.  

 

4) Intenzita aktivního mobbingu m�� ená po� tem útok�  byla nejv� tší v�� i 

poštolce. Za ní následují krahujec, kalous a sojka. Velmi nízký po� et útok�  

vyvolává straka, která se pr� kazn�  neliší od kontroly (holub domácí). 

 

5) Míra podstoupeného rizika m�� ená frekvencí fyzických atak�  vy� le� uje 

pouze sojku, v�� i ní� si �uhýci dovolili nejvíce. Straka ovšem nemohla být 

hodnocena. 

 

6) Intenzita pasivního mobbingu m�� ená frekvencí varování u sedících pták�  

byla nejvyšší v�� i kalousovi, za ním následují poštolka s krahujcem, sojka se 

strakou a na posledním míst�  se ocitá holub. 

 

7) Intenzita aktivního mobbingu je u samc�  pon� kud vyšší ne� u samic. 

Rozdíl je nejv� tší u nejnebezpe� n� jší atrapy (krahujce). 

 

8) Mezi intenzitou aktivního mobbingu u samc�  a samic existuje pozitivní 

korelace. 
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9) Intenzita pasivního mobbingu je s výjimkou nejnebezpe� n� jší atrapy 

(krahujce) vyšší u samic ne� u samc � . 

 

10) Intenzita aktivního i pasivního mobbingu v pr� b� hu hnízd� ní vzr� stá. U 

aktivního mobbingu se však u nejstarších mlá� at r� st zastavuje, respektive 

dochází k ur� itému poklesu. U pasivního mobbingu je naopak nár� st v tomto 

období nejv� tší. 

 

11) Intenzita mobbingu se z�ejm�  liší v závislosti na hnízdním stanovišti. 

Nejmén�  aktivní jsou páry hnízdící v pásové zeleni, nejaktivn� jší naopak páry 

ze solitérních ke�� . Výsledky ovšem jsou bu�  nepr� kazné anebo 

nejednozna� né. 

 

12) U všech atrap z� stávala v� tší � i menší � ást pár�  zcela pasivní. Extrémn�  

vysoký je jejich podíl u straky (dokonce pon� kud vyšší ne� u kontroly), 

nejni�ší naopak u poštolky a sojky. Mezi t � mito extrémy se nacházejí kalous 

a krahujec. 

 

13) P�edpokládám, �e testované páry v�dy volí mezi aktivn ím a pasivním 

antipreda� ním chováním. Rozhodnutí ovliv� uje: a) vyhlídka na úsp� šnost 

aktivní obrany, b) riskantnost aktivní obrany, c) nebezpe� nost predátora 

(skute� ná � i domn� lá). 

 

14) Nízká vyhlídka na úsp� šnost aktivní obrany pravd� podobn�  zp� sobuje 

zcela pasivní chování v�� i strace. Vysoká riskantnost aktivní obrany m� �e 

zvyšovat podíl pasivních pták�  u krahujce, zatímco nízká nebezpe� nost 

predátora p� sobí obdobn�  u kalouse. 

 

15) Vysoká individuální variabilita má pravd� podobn�  více zdroj� . Vedle 

vn� jších faktor�  (stá�í mlá� at, hnízdní stanovišt� ) se na ní mohou podílet i 

rozdílné „osobní“ zkušenosti, individuální t� lesná kondice nebo rozdílná 
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jistota paternity. Nelze vylou� it ani existenci d� di� né slo�ky.  
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7. P	 ÍLOHY – foto Martin Strnad  

 

 

 

 
 

Typická obranná reakce – samice �uhýka obecného nalétávající na atrapu sojky  
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Samice �uhýka obecného inkubující vejce 
 

 

 
 

Samice �uhýka obecného snáší nej� ast� ji 4-5 vajec. V tomto p�ípad�  jich bylo 7.  
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N� kolik hodin po vstupu mlá� at mezi predátory… 
 

 
 

Mlá� ata �uhýka obecného ve stá�í 13 dní jsou ji� schopna p �i vyrušení opustit hnízdo 
a pokusit se utéct p�ed predátorem.   
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Mlád�  � uhýka obecného ve stá�í 14 dní je schopno po zemi urazit vzdálenost 
n� kolika desítek metr�  a vyšplhat op� t do krytu ke�e.  

 

 
 

Samice �uhýka obecného musí být neustále ve st�ehu. 


