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1. UVOD

1. 1 Mobbing

Antipreda ni chovani je odezvou jedince, ktery se na zaklad vizuélniho
i akustického vjemu sna i uniknout nebo ubranit pre datorovi (Krebs a Davies
1993).

Toto chovani se vyskytuje u pevané v tSiny ivo ich . Snahou
ka dého jedince je vyvarovat se co nejdéle st etu se svym predatorem, nebo
vn m nepodlehnout. P irodni vyb r by m | zvyhodnit ty jedince, kte i
n jakym zp soben sniuji své riziko mortality a jsou schopni se ped
nep itelem schovat nebo jinym zp sobem omezit Sanci podlehnuti v boji.
V pr b hu evoluce se udr uje situace, kdy je ko ist vdy o kr ek zp t za
mo nymi predatory a ,snai se je p ekvapit n jakou novinkou“. Tato zm na
m e byt konstitu niho razu, pi em dochéazi paraleln také k p izp sobeni
nebo p ebudovani ur itého vzorce chovani.

Jednim ze specifickych vzorc chovani uplat ovanym pi reakci na
znamého, pop ipad jen domn Iého (Hobson et al. 1988) predatora je tzv.
mobbing neboli obt ovéani. Toto chovani je rozSi eno jak mezi obratlovci, tak
mezi bezobratlymi (nap . Cocroft 2002).

Mobbing obsahuje jednak slo ku aktivni, kdy se napadeny jedinec nebo
vice jedinc shromé di v blizkosti predatora. Jde-li o ptaky, o bvykle kolem
n ho peletuji, pi em m e byt i fyzicky napadan (Kruuk 1976). Jedinci
zapojeni do reakce se ale mohou projevovat jen pasivn . Ptaci specificky
vokalizuji pop . Skubou ocasem nebo k idly (Curio 1975).

Vznik a adaptivni vyznam mobbingu v rozli nych podminkadch a za
r znych situaci, kdy dochéazi ke stetu protich dnych zam meazi
zU astn nymi jedinci, se pokousSi vysv tlit n kolik vice mén nevylu ujicich
se hypotéz.



Jejich p ehled podava se zvlastnim z etelem na ptaky (Curio 1978)

UtiSeni mla at (vlastni funkci mobbingu je varovani)
Vytvo eni sobeckého hejna (v hejnu klesé individualni riziko napadenti)

Zmateni nep itele (na hejno se obti n ji tto )

A W DN B

Odehnani predatora z mista st etu (vlastn mobbing v uSim slova
smyslu)

ol

Ptaci daji najevo, e o predatorovi v di (odradi ho od Utoku - zalo eno
na momentu p ekvapeni)

Varovani ostatnich (jako u utiSeni mla at, ale altruistické povahy)

P ilakani siln jSiho predatora

Kulturni p enos daného nep itele (sm ujici hlavn mla at m)

© 00 N O

Kulturni p enos o mist st etu

Z uvedenych hypotéz je z ejmé, e mobbing m e byt vyvoldn p i
r znych p ile itostech a v pr b hu celého roku (nap . Pavey a Smith 1998).
Nejvice je vSak studovan v hnizdnim obdobi, kdy také dosahuje nejvysSich
intenzit.

U vSech druh zvi at srodi ovskou pé i se m eme setkat sn jakou
formou obrany jejich potomk proti predator m. Aktivnhi mobbing jako to
rizikové chovani vSak obnasSi i p ipadnou mo nost zran ni diky odvetnym
utok m napadeného predatora. Obrana potomk ve form odvraceni
pozornosti nebo dokonce p imého ataku predatora m e proto vést ke
zran ni nebo smrti rodi  (Curio a Regelmann 1985). Pokud se mé& mobbing
v jakékoliv populaci udr et, musi n jakym zp sobem zvy3ovat fitness jedinc
do této innosti zapojenych, pravd podobn snienim Sance predace
potomk nebo svoji vlastni (Andersson et. al. 1980).



Obrana hnizda p ed predatory je pova ovana za jednu z velmi d le itych
slo ek rodi ovskych investic ptak . Podoba vysledného chovani je p itom
ovliv ovana mnoha faktory (typ predatora, interakce mezi pohlavimi, kondice
rodi pop. mla at, stai mla at), které jsou branici rodi e schopni za lenit
do svého rozhodovaciho schématu.

1. 2 Intenzita mobbingu asta i mla at

Jednim z hlavnich faktor , ktery by m | formovat podobu rodi ovského
chovani b hem obrany hnizda je sta i. Bylo vysloveno n kolik hypotéz, které

vysv tluji zm nu intenzity obrany v pr b hu hnizd ni.

Hypotéza odvozend od reproduk ni hodnoty mla at

Zakladni hypotéza vysv tlujici rozdilnou intenzitu obrany hnizda
v pr b hu hnizd ni je odvozena od miry investice rodi , ktera ji byla danym
mla at m v novana. Predikuje vySSi miru obrany u rodi  branicich v tSi
sn Sku nebo starSi mla ata, do nich bylo investovano vice reproduk niho
usili (Andersson et. al. 1980). Tato mla ata maji navic v tSi Sanci na usp Sné

vyvedeni.

Hypotéza odvozena od zranitelnosti (vulnerability) mla at

Vysv tluje vzr stajici intenzitu obrany v pr b hu hnizd ni tim, e je
hnizdo s v tSimi mla aty |épe nalezitelné pro predatory a tim i vice zranitelné
(Onnebrick a Curio 1991).



Hypotéza odvozena od nhemo nosti op tovného zahnizd ni

Maximalni intenzita obrany by m la byt vySSi ke konci hnizdni sezony,
protoe odpada monost nahradniho zahnizd ni (Montgomerie a
Weatherhead 1988)

Hypotéza odvezena od p eruSené rodi ovské pé e

Intenzita obrany je ur ovana ohro enim, které by ml4 ata podstoupila
v d sledku p eruSeni rodi ovské pé e (inkubace, zah ivani mla at, krmeni).
Rodi e by tedy m li podstoupit v tSi riziko p i obran mladSich mla at nebo
mla at v horsi kondici, proto e vt chto p ipadech je zisk z pé e rodi v tSi
(Dale et al. 1996).

Na téma zm n intenzity mobbingu v pr b hu hnizd ni vznikla ada
experimentalnich praci. V tSina potvrzuje prvni z vySe uvedenych hypotéz —
o reproduk ni hodnot mla at (Gotzman 1967, Andersson et al. 1980, East
1980, Greig-Smith 1980, Biermann a Robertson 1981, Shields 1984, Curio
1987, Breitwitsch 1988, Westmoreland 1989, Rytkonen et. al. 1990, Martin a
Horn 1993, Duckworth 1991, Galeotti et. al. 2000).

Byly vSak také publikovany prace, ve kterych vztah mezi intenzitou
obrany a v kem sn 3ky potvrzen nebyl (Mc Lean 1985, Hobson 1988, Knight
a Temple 1986, Tryjanowski a Godlawski 2004).



1. 3 Intenzita mobbingu a pohlavi rodi

Intenzita obrany nemusi byt stejna u obou rodi . Bylo navr eno n kolik

hypotéz, které se pokouseji rozdily mezi pohlavimi vysv tlit.

Hypotéza odvozend od rozdilného p e ivani rodi

Pokud je pravd podobnost p eiti rizika spojeného s mobbingem u
jednoho pohlavi diky jeho niSi ndmaze p i reprodukci vySSi, pak by toto
pohlavi m lo vice riskovat p i obran hnizda (Regelmann a Curio 1986).

U v tSiny druh p vc vice investuje samice, ktera by tedy m la ato it s ni §i
intenzitou. Opa ny trend by ovSem m ly p inaSet rozdily v p eivani do
dalSiho roku. Pokud u samice, kterd investuje do hnizd ni vice, klesa
pravd podobnost opakované reprodukce, m la by byt na obran mla at

zainteresovana vice ne samec.

Hypotéza odvozena od zp tné vazby (feedback) s hnizdem

Tato hypotéza vysv tluje rozdil miry obrany, podle etnosti interakci
s hnizdem. Pokud jen samice stavi hnizdo a sama zah iva vejce, m la by
v po ate ni fazi hnizd ni branit sn Sku intenzivn ji (Mc Lean a Rhodes 1992
v Pavel a Bures 2001).

Hypotéza odvozena od p ibuzenské selekce (kin selection)

Pro monogamni druhy s biparentalni pé i plati, e rodi e jsou s potomky
shodn pibuzni a m li by tak podstoupit pi jejich obran shodné riziko

(Regelmann a Curio 1986).
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Také na téma pohlavnich rozdil vintenzit mobbingu vznikla ada
experimentalnich praci. V tSina z nich zjistila, e samec brani hnizdo v i
predator m intenzivn ji ne samice (Shields 1984, Brunton 1990, Buitron
1983, Curio et al. 1983, East 1981, Regelmann a Curio 1986, Knight a
Temple 1988, Pettifor 1990, Pavel a Bures 2001).

Z idka je v obran samice aktivn jSi ne samec — (Hobson et al. 1988,
Kleindorfer 1990, Martin a Horn 1993, Galeotti 2000)

V n kolika studiich rozdil vintenzit obrany sn Sky mezi pohlavimi
zjist n nebyl (Greig-Smith 1980, Knight a Temple 1986, Hudson a Newborn
1990, Tryjanowski a Godlawski 2004).

1. 4 Intenzita mobbbingu a nebezpe  nost predatora

Da se o ekavat, e mira riskovani b hem mobbingu bude zaviset také na
nebezpe nosti daného predatora. | timto tématem se zabyva jedna hypotéza

pokouSejici se predikovat intenzitu mobbingu.

Hypotéza odvozena z rizika pro rodi e

P edpovida, e rodi ovské chovani je ur eno mirou rizika podlehnuti
predatorovi, bez ohledu na reproduk ni hodnotu a kondici potomk . Intenzita
mobbingu by podle ni m la byt nep imo im rna ohro eni mobbujicich ptak
Nelze p itom sm Sovat miru ohro eni ve smyslu toho, emu mé& mobbing
zabrénit, a miru ohro eni mobbujiciho ptdka (Dale 1 996).

Oproti p edchazejicim témat m se rozdil m vreakcich na r zné
predatory dosud v novalo pom rn  malo praci a vysledky jsou dosti

nejednozna né.
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Ve studii zabyvajici se obranou hnizd u vrabc domacich (Passer
domesticus) (Reyer et al. 1998) nezjistili 4dné rozdily v re akcich na atrapy
dvou pozemnich predator (Martes foina a Mustela erminea). Z dalSiho
srovnani reakci vlaStovek (Tachycineta bicolor) na rozdilné pozemni
predatory (Mustela putorius a Elaphe absoleta) vyplyva, e samec se vice

zajimal a déle varoval na atrapu tcho e (Winkler 1992).

Knight a Temple (1988) nezjistili u vlhovce (Agelaius phoeniceus)
vyznamny rozdil vintenzit varovani na predatora dosp lych ptdk (Buteo
jamaicensis) a sn Sek (Corvus brachyrhynchos). Ptaci se vSak p ibli ovali na
nejkratSi vzdalenost k predatorovi sn Sek, zatimco nejdale se zdrovali od
pozemniho predatora, jim byl vtomto p ipad myval (Procyon lotor).
Obdobnym zp sobem rozliSoval mezi predatorem dosp Ic (Accipiter nisus),
sn Sek (Garrulus glandarius) a hnizdnim parazitem (Cuculus canorus)
rakosnik obecny (Acrocephalus scirpaceus). Po celou dobu experimentu se
ptaci zdr ovali nejdale od atrapy krahujce. Nejagre sivn jSi byla reakce na
kuka ku, intenzita reakce v i sojce dosahovala st ednich hodnot (Duckworth
1991). Odlisné zéav ry vSak vyplyvaji z obdobné studie, kde u druhu
(Carduelis tristis) adny rozdil mezi sojkou ( Cyanocitta cristata) a poStolkou
(Falco sparverius) nalezen nebyl (Knight a Temple 1986b).

P esné rozliSovani nejen mezi ady ptak (Accipiter nisus versus Strix
aluco), ale i uvnit &du (Strix aluco versus Glaucidium perlatum) uvadi (Curio
et al. 1983). Testovanym druhem v tomto p ipad byla sykora ko adra (Parus

major).

12



1. 5 Intenzita mobbingu a zkuSsenost mobbujicich pta k

Knight a Temple (1986a) kritizuji metodicky postup opakovaného
p edkladani shodného stimulu danému paru. Domnivaji se, e rodi e mohou
byt povzbuzeni z ka dého ,Uusp 3ného“ odvraceni hrozby a nasledn pak
zvySuji intenzitu obrany. Tato domn nka byla podpo ena (Breitwisch 1988)
pouze u samc b hem obdobi inkubace vajec. U uhyka byla tato hypotéza
testovana, jako opakované pibliovani se lov ka k hnizdu, pi em

potvrzena nebyla (Tryjanowski a Godlawski 2004).

1. 6 Cile prace

Hlavnim zdm rem této prace bylo rozSi it naSe znalosti o variabilit
reakci v i r znym predator m. P evana v tSina studii, které se timto
tématem zaobiraly se omezila na porovnani, dvou, maximaln ti druh
potencialnich predator (Duckworth 1991, Knight a Temple 1988). V této
praci bylo zahrnuto celkem p tdruh predator a jeden druh kontrolni.

Testované predatory lze rozd lit do dvou skupin. Zastupci prvni
(krahujec obecny (Accipiter nisus), poStolka obecna (Falco tinnunculus),
kalous uSaty (Asio otus) ohro uji p edevSim dosp |é jedince a/nebo vylétana
mla ata. Ve druhé jsou za azeni ti, jejich ko isti jsou bu vejce a/nebo
mla ata v hnizd (sojka, straka). Jako kontrola byl zvolen holub domaci
(Columba livia domestica), ktery se testovanym predator m bli i velikosti a
aste n i zbarvenim (krahujec).

Rozdily v nebezpe nosti existuji i uvnit skupin. Krahujec je specialistou
na drobné ptéky, zatimco poStolka je lovi jen p ileitostn a u kalouse se
v potrav  vyskytuji jen vyjime n (Kropil a Sladek 1990). Straka je

specializovan jSim predatorem hnizd ne sojka (Roos a Part 2004).

13



Konkrétni cile Ize formulovat v n kolika hypotézach:

Rozdily mezi atrapami

1 Snaha zahnat predatora (intenzita mobbingu) je p imo Um rna mie
ohro eni potomk

2 Mira riskovani je nep imo im rn& ohro eni rodi

Rozdily mezi samcem a samici

3 Samice investuje p i hnizd ni vice ne samec, jeji reakce by proto m ly

byt mén intenzivni i mén riskantni ne reakce samce

Zm nyvpr b huhnizd ni

4 Vpr b hu hnizd ni se ,hodnota mla at* zvySuje a m la by proto

vzr stat intenzita mobbingu i mira riskovani

Zavislost na prost edi

5 S klesajici velikosti hnizdniho ke e vzr sta pravd podobnost nalezeni
hnizda predatorem, intenzita mobbingu i mira riskovani by se tedy m i
zvySovat. (tato hypotéza byla dopin na dodate n , p i planovani jsem

s timto parametrem nepo ital)
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1. 7 Studovany druh

Jako modelovym druhem ke studiu antipreda niho chovani byl vybran

uhyk obecny (Lanius collurio).

uhyk obecny je tanym monogamnim druhem, ktery knam piléta
koncem dubna a po atkem kv tna. Formovani paru probihd pom rn rychle
a uskute uje setém vylu n v teritoriu samce, ktery také v tSinou p iléta
na hnizdist o n kolik dni d ive ne samice (Lefranc a Worfolk 1997). P i
obhajob  hnizdniho okrsku je jako ostatni hmyzoravi ptaci vysoce
agresivnim v i potencialnimu naruSiteli (Blancher a Robertson 1982).
Samec je nejvice agresivni a jeho hladina testosteronu v plasm je nejvyssi
na po atku hnizdniho obdobi, b hem stavby hnizda a v pr b hu kladeni
vajec (Fornasari et. al. 1992). Mira agrese ma pravd podobn souvislost
s hlidanim samice (mate-guarding) b hem jejiho fertilniho obdobi (Harris
2000). P esto vSak nejsou mimopéarové kopulace u tohoto druhu vzéacnosti,
pokud je abundance hnizdici populace dostate n velka a teritoria samc se
alespo aste n p ekryvaji (Fornasari et. al. 1994).

uhyk obecny obyva otev enou krajinu stepniho charakteru s intenzivn
neobd lavanymi zem d Iskymi pozemky, ale i proslun né okraje les .
Nezbytnou sou asti jeho habitatu jsou trnité k oviny pop ipad byliny, do
kterych nej ast ji (a 46,6% p ipad ) umis uje svoje otev ené miskovité
hnizdo. T mito trnitymi ke i jsou r e Sipkova ( Rosa canina), trnka (Prunus
spinosa), hloch (Crataegus spp.) nebo ostru inik ( Rubus spp.). Jako vhodné
misto ke stavb hnizda jsou s niSi etnosti také vybirany i ostatni listnaté a
jehli naté stromy jako nap . Se ik obecny (Syringa vulgaris), vrba (Salix spp.),
borovice (Pinus silvestris) nebo jedle (Picea abies) (Tryjanowski et al. 2000).
Mnou sledovana hnizda byla v p evané v tSin umist nabu vr iSipkové
- 11 hnizd, nebo vtrnce — 14 hnizd. Dv hnizda byla umist na v mladych

vyhoncich plané slivon (Prunus spp.)
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Misto ke stavb hnizda vybira samec, ktery také p inasi v tSinu
materialu, p i em hnizdop evadn buduje samice.

uhyci si stavi ve v tSin p ipad viditelné a dob e p istupné hnizdo.
Pouze 16% hnizd bylo dob e ukryto v porostu (Jakober a Stauber 2002), co
umo uje efektivni provad ni experiment tohoto typu.

Doba hnizdni pé e je 12 — 16 dni b hem ni samice sama inkubuje vejce
a zah ivA mladd mla ata. Samec vSak samici po tuto dobu krmi, pi em
mla ata jsou nasledn krmena ob marodi i.

Ptaci jsou asto dob e viditelni, kdy sedi na vrcholu ke e a jako ,sit and
wait“ predato i ihaji na svoji koist. V tSinou prdv samec upoutd vice
pozornosti ne samice, diky své kontrastn bile zbarvené hrudi diky své
zvySené ostra itosti p i obhajob teritoria.

Nej ast jSimi pi inami ztrdt jsou u uhyka obecného nevhodné
klimatické podminky (Jakober a Stauber 2002) a predace. Jeji podil dosahuje
46.2% (Tryjanowski et. al. 2000) nebo dokonce 52% (Jakober a Stauber
2002). Chovani uhyk elicich hrozb predace hnizda bylo popsano
Gotzmanem (1967) a také je recentn diskutovano (Tryjanowski a Godlawski
2004).

Jako hlavni predato i jsou zmi ovany p edevsim sojka obecna, ale také
straka obecna (Ku niak 1991) a vrana (Corvus corone) (Jakober a Stauber
2002). Nezanedbatelny vyznam maji také drobni hlodavci, a 19% (Jakober a
Stauber 2002).

Predaci je vSak ohro en nejen obsah hnizda, ale i samotni dosp i ptaci.
Mortalita dosp lych ptak b hem hnizdni sezony je odhadovana na 4-5%
(Jakober a Stauber 1987 in Lefranc a Worfolk 1997). Nejv tSim rizikem pro
dosp lé ptaky a vylétlA mla ata jsou dravci pop. sovy. Na potrav
specializovaného predatora drobnych ptak - (krahujce obecného z r znych

asti St edni Evropy se uhyk obecny podili vpr m ru 1,2% (Glutz von
Blotzheim et al. 1971 in Lefranc a Worfolk 1997).
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2. MATERIAL A METODIKA

2.1 Zkoumané lokality

Vyzkum probihal v letech 2002, 2003 a 2004 od konce kv tna do konce
ervence. V tSina pokus prob hla v okoli obce Slapy nad Vitavou (4948
s.8., 1423 v. d.).

Sledované Uzemi se nachazi na levém b ehu eky Vitavy. Na severu je
ohrani eno obci St chovice, ji ni hranici je vesnice  im. Data byla ziskavana
také v okoli obci Velka Le ice a Kramy (obr. 2.1).

V této asti st edniho Povltavi nachazi uhyk obecny hnizdni p ile itosti
na neobhospoda ovanych polich a lukach s rozptylenymi k ovinami. Hnizdi
také v k ovinatych remizcich mezi poli, ale asto se spokoji i s jedinou
p ihodnou trnkou (Prunus sp.) uprost ed otev eného prostoru. Hnizdni
hustota je zde 1-2 péary na kilometr tvere ny.

Nej ast ji pozorovanym predatorem na t chto lokalitach je sojka obecna
(Garullus glandarius). Ji ne tak b ny je druhy zastupce eledi Corvidae
straka obecna (Pica pica). V pr b hu vyzkumu byla vSak i ona zaznamenana
v okoli v tSiny testovanych hnizd.

Krahujec obecny (Accipiter nisus) lovici vrabce doméci (Passer
domesticus) byl pozorovan v bezprost edni blizkosti obce P estaviky. Na
jiné lokalit vzdalené p t kilometr jsem se stal sv dkem ,Usp Sného“ lovu
krahujce namla kosa erného (Turdus merula).

Mnohem ast ji pozorovanym dravcem byla poStolka obecna (Falco
tinnunculus). Tohoto dravce potravn vyuivajiciho p evan otev ené
plochy, jsem pravideln zaznamenaval na v tSin studovaného Uzemi. Je
ovSem otazkou nakolik jsou rozdily v po tu pozorovani d sledkem odlisné
biologie obou druh .

Zastupce sov kalouse usatého (Asio otus) jsem zaznamenal pouze na

jedné lokalit pobli vesnice Kramy, co ale nic nevypovida o jeh o po etnosti.
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Obr. 2.1 Mapa studované oblasti (www.centrum.cz) s vyzna enou polohou hnizd
(luté kruhy — rok 2002, ervené tverce - rok 2003, oran ové 5 uhelniky — rok 2004
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Druhé oblast, kde studium antipreda niho chovani uhyka probihalo se
nachazi na tzemi velké Prahy. Je ji m stska ast Zadni Kopanina (500 s.S.
a 14°18" v.d.), ktera se nachazi na okraji CHKO esky kras. Zde byla
zpracovana 4 hnizda. Dv hnizda byla nalezena jihozapadn od obce, dalsi
na lokalit Cikanka.

V tomto prost edi jsou op t nejhojn jSimi predatory sojka obecna a
straka obecna. U druhého druhu se Ize domnivat, e hnizdni hustota je zde
vtéto p im stské asti vySSi, ne vzem d Iské krajin st edniho Povltavi
(Fuchs et. al. 2002). Z dalSich testovanych predator zde byla pozorovana

pouze posStolka obecna.
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Obr. 2.2 Mapa pra ské oblasti ( luté kruhy — rok 2002, ervené tverce - rok 2003)
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2. 2 Material

Zakladni informace o provedenych experimentech shrnuji tabulky 2.1 a

2.2 Celkem bylo testovano 27 par

(hnizd), z toho 15 bylo p edlo eno vSech

6 atrap. Tato disproporce je dana hlavn tim, e v roce 2002 (7 par ) nebyla

pou ivana atrapa holuba.

Tab. 2. 1 P ehled provedenych experiment
So-sojka; St-straka; Ho-holub)

islo

lokalita hnizda | sta isn Sky | prost edi po adi atrapy datum
Kramy 1 ml. 3dny solitérni ke |St,Po,Ka, So,Kr 5.6. 2002

im 2 ml. 3 dny remizek So,Ka,Kr,St,Po 8.6. 2002
Kramy 3 ml. 2 dny solitérni ke | Kr,St,So,Ka,Po 10.-11.6.02
Z. Kopanina | 4 ml. 1den remizek Ka,Kr,So,St,Po 25.6. 2002
Slapy 5 ml. 2 dny skup. ke Ka,Po,So0,St,Kr 28.6. 2002
Slapy 6 ml. 7 dni remizek Po,S0,St,Kr,Ka 4.7. 2002
Z. Kopanina |7 ml. 8 dni solitérni ke | Kr,So,Ka,St 9.7. 2002
Slapy 8 ml. 11 dni remizek Ka,Po,St,Kr,So 12.6. 2003
Slapy 9 ml. 9dni solitérni ke | So,St,Ka,Kr,Po 13.6. 2003
Kramy 10 vejce remizek Kr,Ka,So 14.6. 2003

im 11 ml. 7 dni skup. ke Ka,St,So,Po,Kr 15.6. 2003

im 12 vejce solitérni ke | So,St,Ka,Po,Kr 17.6. 2003
Kramy 13 ml. 2 dny skup. ke Po,Ka,So,Kr,Ho,St |19.6. 2003
Bus 14 ml. 14 dni skup. ke Kr,So,Po,Ka,St,Ho |20.6. 2003
Slapy 15 ml. 13 dni solitérni ke |Po,Ka,So,Kr,Ho,St |22.-23.6.03
Slapy 16 vejce remizek Kr,So,Po,Ka,St,Ho |22.-23.6.03
Slapy 17 ml. 2 dny skup. ke So,St,Kr,Po,Ka,Ho |26.6. 2003

im 18 ml. 11 dni solitérni ke |Po,So0,Ho,Ka,St,Kr [27.6. 2003
Z. Kopanina | 19 vejce solitérni ke | So,Kr,Po,Ho 29.6. 2003
Porostliny |20 ml. 9dni remizek Po,Ho,St,Ka,So,Kr |7.7. 2003
Z.Kopanina |21 ml. 10 dni skup. ke Ka,St,Ho,Po,So,Kr |11.7. 2003
St chovice |22 ml. 1den remizek Ho,St,Kr,Ka,So,Po |14.7. 2003
V. Le ice 23 ml. 2 dny remizek Ka,So,St,Kr,Po,Ho |15.7. 2003
St chovice |24 ml. 8 dni remizek Kr,St,Ka,Po,Ho,So |21.7. 2003
V. Le ice 25 ml. 9dni remizek St,Ho,Kr,Po,So,Ka |22.7. 2003

im 26 ml. 10 dni remizek So,Po,Ka,St,Kr,Ho |27.6. 2004
Slapy 27 ml. 5dni skup. ke Po,St,Ka,Ho,Kr,So 1.7. 2004

Tab. 1. 2 Po et provedenych experiment

hnizdni sezéna po et experiment
2002 34
2003 100
2004 12
celkem experiment 146

(Kr-krahujec; Po-postolka;Ka-kalous;
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2. 3 Uspo adani experimentu

Vlastni experiment sestaval z postupnych prezentaci p ti vycpanin
predator a jedné kontroly vt sné blizkosti hnizda testovaného paru uhyka
obecného.

Pr b h pokusu byl zaznamenavan VHS-C videokamerou Panasonic NV-
RZ10 fixn umist nou na stativu a jeho pr b h byl vpr b hu snimani
komentovan pro snadn jSi orientaci Vv po izeném zaznamu pi jeho
nasledném vyhodnocovani. Délka experimentu byla stanovena na 20 minut
od projeveni zdjmu o atrapu. Pokud par neprojevil zdjem 20 minut, byl pokus
ukon en. Hlavnim cilem tohoto uspo adani byla minimalizace negativnich
d sledk p eruSené rodi ovské pé e o mla ata pop . vejce ponechana
v hnizd . Vzdalenost kamery od hnizda byla zvolena s ohledem na
konfiguraci terénu v dy tak, aby testovani jedinci byli co nejmén ruSeni
p itomnosti experimentatora.

Po umist ni videokamery do vzdalenosti 20 — 100 metr , byla na 1,5
metr vysoké kovové ty i v blizkosti hnizda umist na atrapa. B hem
p ibli ovani se k hnizdu a néasledné instalaci v blizk osti hnizda, byla atrapa
p ekryta nepr hlednou tkaninou. Timto zp sobem bylo zabran no p ipadné
p ed asné reakci a omezena mo nost vzniku asociace mezi ni a lov kem,
kterého Ize také ozna it za predatora.

Vzdalenost atrapy od hnizda inila 1 metr, pi em ji nebylo s ohledem
na umist ni hnizda v porostu mo né ve vSech p ipadech striktn dodr et.
Atrapa byla nicmén v dy upevn na co nejbli e u okraje hnizdniho ke e a jeji
vzdalenost od hnizda nikdy nep ekro ila 3 metry.

Jednotlivé atrapy byly vystavovany v ndhodném po adi na shodném
mist vdy tak, aby jejich ,pohled® sm oval sm rem khnizdu. asova
prodleva mezi naslednymi pokusy byla nejmén 1 hodina.

Pro usnadn ni odhadu vzdalenosti, byla na okolni vegetaci provedena

ve vzdalenosti 2 metr drobna zm na (p ipevn no stéblo, v tvi ka apod.)
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2.4 Zp sob vyhodnoceni videozaznam

Po izeny zaznam byl vyhodnocen pomoci videorekordéru. Bylo nutné
opakované prohli eni sekvenci tak, aby bylo mo né z aznamenat p esny typ a
dobu trvani jednotlivych sledovanych prvk agresivniho chovani danych
jedinc .

Pro ka dy dil i pokus byla zaznamenavana veSkera jednotlivd usednuti
testovanych ptak a jejich vzdalenost od atrapy. Horizontalni i vertikélni
vzdalenost od atrapy byla udavana v po tech atrap ode tenych pomoci

m itka na obrazovce a nasledn p epo tena na metry.

2. 5 RozliSované reakce

P i zpracovani videozdznamu byly rozliSovany nasledujici prvky

chovani:

1) sedi (Sledovany jedinec sedi na viditelném mist v blizkosti (a do 50 m od
atrapy)

2) zmizel (Sledovany jedinec se ukryl v porostu nebo odlet )

3) p elet mimo atrapu

4) p elet nad atrapou (Sledovany jedinec nad atrapou viditeln nesni uje
vySku letu. Do této kategorie byly také zahrnuty situace, kdy jedinec sedici
nad atrapou p eletoval na jiné misto, a déle, kdy p i p eletu z jednoho mista
na druhé zvySoval nad atrapou vysku letu.)

5) nalet bez fyzického kontaktu (Sledovany jedinec nad atrapou viditeln
sni uje vysku letu)

6) nalet s fyzickym kontaktem (Sledovany jedinec atakuje p i pr letu atrapu,

eventueln na ni po ur itou dobu sedi)

U vSech sledovanych prvk chovani bylo dale zjiS ovano, zda p islusny

jedinec vydava varovné hlasy typické pro mobbing i nikoliv.
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Z vySe uvedenych prvk chovani byly vyhodnoceny nésledujici

charakteristiky pou ité p i statistickém zpracovani:

2) Po etutok (p elet nad atrapou a nélet )

3) Po etnalet s kontaktem

4) Intervaly mezi jednotlivymi Gtoky (v sekundach)

5) Vyskyt nalet p iatocich (p elet nad atrapou O x nélet 1)

6) Vyskyt fyzickych atak p i ndletech (bez fyzického kontaktu O x s fyzickym
kontaktem 1)

7) VySka pr let nad atrapou (v metrech)

8) Vzdalenosti ptdk od atrapy (p ed a po utoku)

9) Vyskyt varovani p i utocich (ne 0, ano 1)

10)Vyskyt varovani mezi atoky (ne 0, ano 1)

11) Po et p elet mimo atrapu

11) Latence prvni reakce (ve vte inach od exponovani atrapy)
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2. 6 Statistické zpracovani

Faktory, které ovliv uji vyskyt a intenzitu mobbingu (kap. 3.1), byly
analyzovany pomoci zobecn nych linearnich model (GLM) v programu S+.
Modely byly optimalizovany pomoci metody ,forward selection®. DalSi
informace o jednotlivych modelech a p ehled testovanych prom nnych jsou
uvedeny ve Vysledcich (kap. 3.) Kt mto analyzam byla u ita data, ktera byla

ziskadna od vSech 27 hnizd.

Dalsi statisticka hodnoceni ji pracovala po uze s daty ziskanymi od 15

par , kterym bylo prezentovano vSech 6 atrap.

Protoe se mi nepoda ilo pouité charakteristiky mobbingu
normalizovat, musel jsem pracovat s neparametrickymi statistickymi
metodami. Prom nné: po et Utok ; po et nalet s kontaktem a po et p elet
mimo atrapu byly testovany Wilcoxonovym parovym testem (rozliSovani mezi
atrapami, rozdily mezi samcem a samici) a Kruskal-Wallisovym testem
(zm ny vpr b hu hnizd ni, vliv prost edi). Prom nné: vyskyt fyzickych
kontakt p i néletech a vyskyt varovani mezi utoky byly testovany ty polnimi
tabulkami (rozliSovani mezi atrapami, rozdily mezi samcem a samici)
respektive kontingen nim testem (zm ny v pr b hu hnizd ni, vliv prost edi).
Korelace intenzity Utok samce a samice vramci paru byla testovana
Spearmanovym korela nim koeficientem. VSechny analyzy byly provedeny
v programu Statistica 6.0. P i opakovanych testech byla pou ita Bonferroniho
korekce.

Individuélni variabilita chovani jednotlivych testovanych par byla

popsana nep imou ordina ni analyzou (PCA) pomoci programu CANOCO.
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3. VYSLEDKY

3. 1 Faktory ovliv  ujici vyskyt a povahu mobbingu

Testovan byl vliv nasledujicich faktor :

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7

8)

atrapa

pohlavi

std i mla at (vejce, ml4 atave staido5dn ,6-10dn ,nad 10 dn )
vejce/mla ata (jako alternativa k p edchozimu faktoru)

prost edi (maly ke do 5 m, velky ke nad 5 m, pasova zele )

par (jako m itko individualni variability mobbingu)

doba od prvni reakce (jen u charakteristik s vice hodnotami pro jednotlivy
pokus)

start/p istani (jen u vzdalenosti od atrapy).

Jako charakteristiky mobbingu byly vybrany:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7
8)
9)
10)

latence prvni reakce

po et utok (p elet nad atrapou a nalet )

délka intervalu mezi jednotlivymi atoky

zda byl utok p eletem nad atrapou (0) nebo naletem (1)

zda nebyl (0) nebo byl (1) nalet zakon en fyzickym kontaktem
vySka pr letu nad atrapou b hem uatoku

vzdalenost od atrapy (p ed a po utoku)

zda ptéci p i utoku varovali (ne 0, ano 1)

zda sedici ptaci varovali (ne 0, ano 1)

po etp elet mimo atrapu
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Prvni ti charakteristiky m ly zachytit p edevSim intenzitu aktivniho
mobbingu, dalSi ty i miru podstoupeného rizika a posledni t i miru vzruSeni

testovanych ptak .

3. 1.1 Modely s parem jako vysv tlujici prom nnou

NejlepSi model pro latenci prvni reakce popisuje tab 3.1. Na rozdil od

vSech ostatnich tuto charakteristiku neovliv uje ani atrapa ani par.

Nejv tSi vliv na ni ma prost edi, za nim nasleduje sta i mla at a pohlavi.

Tab. 3.1 Faktory ovliv ujici latenci prvni reakce (GLM, forward selection, family

gaussian), DF — stupn volnosti, F - hodnoty testové statistiky, p - dosa ena hladina

vyznamnosti.
FAKTOR DF F P vysv tlena variabilita (%)
prost edi 2 18.92602 | 0.000178 6.2
sta i mla at 313.40863| 0.018153 3.8
pohlavi 114.79139| 0.029495 1.6

NejlepSi modely pro ostatni sledované charakteristiky popisuje tab. 3. 2 a); 3.
2b)

Ve vSech jsou jako nejvyznamn jSi vysv tlujici prom nné obsa eny par
a atrapa. Atrapa p itom vystupuje na prvém mist pouze u po tu Gtok au
povahy nalet (s/bez fyzického kontaktu) . NejmenSim dilem vysv tlené
variability p ispiva atrapa naopak u vzdalenostl startu a p istani (p i Gtoku) .
Druhou, atrapou nejh e vysv tlenou charakteristikou je frekvence varovani
p iatoku .

Z dalSich vysv tlujicich prom nnych se v modelech ast ji uplat uje ji
jen pohlavi . Tento faktor do nich neni zahrnut pouze u vySky atok nad
atrapou a u frekvence varovani mezi atoky . P isp vek pohlavi k vysv tlené

variabilit , je alevdy &adov menSine p isp vek péaru a atrapy.
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Pouze vyjime n se v modelech uplat uji dalSi vysv tlujici prom nné -

doba od prvni reakce (vysv tlovana prom nnéa délka intervalu mezi utoky )

a start/cil (vysv tlovana prom nna vzdalenost startu a p

Vysv tlena variabilita je v obou p ipadech velmi nizka.

istani (p i utoku) .

Tab. 3.2a Faktory ovliv ujici vyskyt a povahu mobbingu (GLM, forward selection,

family: gaussian — 2,6, binomial — 3,4,7,8, poisson — 1,5,9, s parem jako vysv tlujici

prom nnou) DF — stupn volnosti, F - hodnoty testové statistiky, p - dosa ena

hladina vyznamnosti.

1) po et (tok
FAKTOR DF F p vysv tlend variabilita (%)
atrapa 5 [ 48.36962 | 0.000000 31.6
péar 26 10.88596 | 0.000000 37.0
pohlavi 1 | 20.80550 [ 0.000008 2.7
2) intervaly mezi Utoky
FAKTOR DF F p vysv tlend variabilita (%)
péar 26| 12.24775 | 0.000000 7.9
atrapa 5 [ 34.58644 | 0.000000 4.3
doba od po atku pokusu | 1 ] 10.44667 [ 0.001240 0.3
pohlavi 1] 9.28696 [ 0.002325 0.2
3) p elet/nélet
FAKTOR DF F p vysv tlend variabilita (%)
pér 26| 21.97469 | 0.000000 18.4
atrapa 5] 37.55504 | 0.000000 6.1
pohlavi 1] 7.38635 [ 0.006603 0.2
4) nélet s/bez kontaktu
FAKTOR DF F p vysv tlend variabilita (%)
atrapa 5] 58.04487 | 0.000000 7.1
péar 24| 12.83837 | 0.000000 7.5
pohlavi 1 | 66.93860 [ 0.000000 1.6
5) vySka utoku nad
atrapou
FAKTOR DF F ) vysv tlend variabilita (%)
pér 26| 21.56767 | 0.000000 16.8
atrapa 5 [ 52.96016 | 0.000000 7.9
6) vzdal. startu a p istani
FAKTOR DF F p vysv tlend variabilita (%)
pér 26| 44.17127 | 0.000000 13.4
start/cil 1 ] 53.92756 [ 0.000000 0.6
atrapa 5111.48784 | 0.000000 0.7
pohlavi 1]31.27672 | 0.000000 0.4
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Tab. 3.2b Faktory ovliv ujici vyskyt a povahu mobbingu (pokra ovani)

7) frekvence varovani

p i Gtoku
FAKTOR DF F p vysv tlend variabilita (%)
par 26| 33.38129 | 0.000000 17.9
atrapa 5| 30.20371 | 0.000000 3.1
pohlavi 1| 6.94010 | 0.008464 0.1
8) frekvence varovani
mezi (toky
FAKTOR DF F p vysv tlend variabilita (%)
par 26| 35.28398 | 0.000000 10.1
atrapa 5| 70.65761 [ 0.000000 3.9
9) po etp elet mimo
atrapu
FAKTOR DF F p vysv tlend variabilita (%)
par 26| 4.42484 | 0.000000 28.8
atrapa 5| 7.36634 | 0.000002 9.2
pohlavi 1] 19.49127 | 0.000015 4.9
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3. 1. 2 Modely bez paru jako vysv tlujici prom nnou

NejlepSi modely popisuje tab. 3. 3 a); 3. 3 b).

Ve v tSin z nich vystupuje jako nejvyznamn jSi vysv tlujici prom nna
atrapa. Neplati to pouze pro povahu utok (p elet/nélet) , vzdalenost startu
a pistani (p i utoku) a po et p elet mimo atrapu . V pipad druhé z
uvedenych charakteristik se atrapa dokonce umis uje a na tvrtém mist .

Tém ve v8ech modelech se dale uplat uji vysv tlujici prom nné
prost edi a std i sn Sky. Prva z nich chybi pouze u po tu p elet mimo
atrapu, druha také u frekvence varovani p i utoku . Jak prost edi, tak i sta i
sn SKy jsou v mnou pou itém uspo adani experiment sou asti individualni
variability. Proto se neuplatnily v nejlepSich modelech s parem jako
vysv tlujici prom nnou. Jejich spole ny podil na vysv tlené variabilit je ve
srovnani s ,parem“ nejvyse t etinovy. Prost edi obvykle p ispiva pon kud vice
ne sta i mla at, vyjimkami jsou po et utok a vySka Utok nad atrapu .
Jako nejvyznamn |Si faktor vystupuje v modelech popisujicich povahu utok
(p elet/nélet) a vzdalenost startu a p istani (p i utoku)

Z ostatnich vysv tlujicich prom nnych se v modelech opakovan
uplat uje ji jen pohlavi. Setkame se s nim u po tu Gtok , povahy nélet
(s/bez fyzického kontaktu) , vzdalenosti startu a p istani (p i utoku) a
po tu p elet mimo atrapu. Jen v pipad posledni 2z uvedenych
charakteristik vSak vystupuje jako vyznamny faktor. Pro Uplnost, v modelu pro
vzdalenost startu a p istani (p i utoku) se uplat uje vysv tlujici prom nna
start/cil a v modelu pro po et p elet mimo atrapu nahrazuje vysv tlujici

prom nna vejce/mla ata prom nnou std i mla at.
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Tab. 3.3a Faktory ovliv ujici vyskyt a povahu mobbingu (GLM, forward selection,

family: gaussian — 2,6, binomial — 3,4,7,8, poisson — 1,5,9, bez paru jako vysv tlujici

prom nné) DF — stupn volnosti, F - hodnoty testové statistiky, p - dosa ena hladina

vyznamnosti.
1) po et Gtok
FAKTOR DF F P vysv tlenda variabilita (%)
atrapa 5127.98090| 0.000000 31.6
sta i mla at 3 113.00444 | 0.000000 8.8
prost edi 2| 8.84871| 0.000193 4.0
pohlavi 1] 8.18386| 0.004578 1.8
2) intervaly mezi
Gtoky
FAKTOR DF F P vysv tlend variabilita (%)
atrapa 6 [35.96341 | 0.000000 5.6
prost edi 2 126.31486| 0.000000 1.4
sta i mla at 3| 7.67516| 0.000041 0.6
3) p elet/ndlet
FAKTOR DF F P vysv tlena variabilita (%)
prost edi 2 (145.96340[ 0.000000 8.7
atrapa 5| 41.73870[ 0.000000 6.2
sta i sn Sky 3 | 11.14040[ 0.000000 1.0
4) nélet s/bez
kontaktu
FAKTOR DF F P vysv tlend variabilita (%)
atrapa 5 [59.89440( 0.000000 7.1
prost edi 2 |48.21650| 0.000000 2.3
std imla at 3118.68746| 0.000000 1.3
pohlavi 1136.93483| 0.000000 0.9
5) vySka Gtoku nad
atrapou
FAKTOR DF F P vysv tlend variabilita (%)
atrapa 5 156.01570( 0.000000 9.7
std i mla at 3 (153.01931| 0.000000 5.5
prost edi 2 124.76111| 0.000000 1.7
6) vzdalenost startu a
p istani
FAKTOR DF F P vysv tlend variabilita (%)
prost edi 2 101.55510[ 0.000000 2.6
sta i mla at 3 144.99130| 0.000000 1.7
start/cil 148.81110| 0.000000 0.6
atrapa 51 6.77270 | 0.000003 0.4
pohlavi 1]25.25520| 0.000001 0.3
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Tab. 3.3b Faktory ovliv ujici vyskyt a povahu mobbingu (pokra ovani)

7) frekvence varovani

p i utoku
FAKTOR DF F P vysv tlend variabilita (%)
atrapa 5130.47405| 0.000000 3.3
prost edi 2 129.38436| 0.000000 1.3
8) frekvence varovani
mezi Utoky
FAKTOR DF F P vysv tlend variabilita (%)
atrapa 5 [60.48050 | 0.000000 3.3
prost edi 2 |123.60120, 0.000000 2.7
sta i mla at 3 [17.47800| 0.000000 0.6
9)po etp elet mimo
atrapu
FAKTOR DF F P vysv tlend variabilita (%)
pohlavi 1]13.66025| 0.000263 4.9
atrapa 5| 4.92512 | 0.000244 8.8
vejce/mla ata 1]10.92741| 0.001070 3.9
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3. 2 RozliSovani mezi atrapami

3.2.1Po et utok

Variabilitu v po tu Gtok na jednotlivé atrapy znazor uje obr. 3.1 Statistickou
pr kaznost rozdil mezi atrapami shrnuje tab. 3.4

Statistickd analyza rozd luje atrapy do ti skupin. Prvd zahrnuje jen
postolku, na kterou uhyci Uto i s nejv tSi intenzitou. Pr m rna intenzita
atok charakterizuje krahujce, kalouse a sojku. Na straku a holuba uhyci

prakticky neuto i.

Rozlo eni po tu utok je u vSech atrap prvé a druhé skupiny vice i
mén asymetrické. S vysokou intenzitou Uto i v dy menSina ptak . Ve druhé
skupin je tento jev nejnapadn jSi u krahujce, na opa ném polu stoji sojka.
Ve stejném po adi také stoupé st edni hodnota po tu utok , ktera se u sojky
bli i poStolce. Vet eti skupin Uto i pon kud vice ptak na holuba ne na

straku.
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po etutok (naletyap elety nad atrapou)
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Obr. 3.1 Po et utok na jednotlivé atrapy

Tab. 3.4 Statisticka pr kaznost rozdil vpo tu Utok na jednotlivé atrapy

(Wilcoxon v parovy test: N = 30; hodnoty testové statistiky Z le i nad uhlop i kou;

dosa ené hladiny vyznamnosti

p=0,003333)

postolka | krahujec | kalous sojka straka Holub

postolka 3.457143[3.269190|3.142857 |4.121226 (4.214286
krahujec |0.000546 1.022668|0.357143|3.434606 |3.319980
kalous ]0.001079|0.306466 0.0912453.658230|3.337337
sojka 0.001673|0.720985[0.927298 4.106905|3.771454
straka  [0.000038|0.000593]0.000254 |0.000040 1.511484
holub 0.000025]0.000900)0.000846|0.000162|0.130666

p lei pod uhlop i kou, Bonferroniho korekce
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3.2.2 Po etnalet s fyzickym kontaktem

Variabilitu v po tu nalet sfyzickym kontaktem na jednotlivé atrapy
znazor uje obr. 3. 2. Statistickou pr kaznost rozdil mezi atrapami shrnuje
tab. 3.5

Vysledky statistické analyzy jsou obdobné jako u po tu vSech utok .
Sojka se vSak nachéazi v p echodném postaveni mezi postolkou na jedné a
krahujcem respektive kalousem na stran druhé. Pr kazn se neliSi od
adného zt chto druh .

Rozloeni po tu nalet skontaktem je jeSt vice asymetrické ne
rozlo eni po tu vSech atok . U krahujce a kalouse uto i timto zp sobem
mén ne polovina ptak . Nejmén asymetrické je rozlo eni po tu nélet
s kontaktem op t u sojky, kterou charakterizuje i nejvyssi st edni hodnota.

Na straku nebyl nélet s kontaktem zaznamenan, na holuba pouze u jediného

ptéka.
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Obr. 3.2 Po et nalet s kontaktem na jednotlivé atrapy

Tab. 3.5 Statisticka pr kaznost rozdil
atrapy (Wilcoxon v parovy test: N

V po

tu nélet

s kontaktem na jednotlivé
30; hodnoty testové statistiky Z lei nad

Uhlop i kou; dosa ené hladiny vyznamnosti p lei pod Uhlop i kou, Bonferroniho
korekce p=0,003333).

Postolka | krahujec | kalous sojka straka holub
postolka 2.897437|3.380343|1.442442|3.723555| 3.723555
krahujec |0.003763 0.941647(1.157313|3.059412|2.934058
kalous |0.000724|0.346374 2.239960(2.934058|2.934058
sojka 0.149179|0.247145[0.025094 3.7235553.723555
straka  |0.000196|0.002218]0.003346|0.000196 0.000000
holub 0.000196|0.003346|0.003346|0.000196|1.000000
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3.2.3Po etp elet mimo atrapu

Variabilitu v po tu p elet mimo atrapu znazor uje obr. 3. 3. Statistickou

pr kaznost rozdil mezi atrapami shrnuje tab. 3. 6

Vysledky statistické analyzy vy le uji jednozna n pouze straku. uhyci
jsou v jeji p itomnosti pohybov meén aktivni ne v p itomnosti ostatnich
atrap. Pro holuba, ktery vyvolava také jen nizkou aktivitu, plati tento rozdil
alespo na indikativni hladin vyznamnosti. Pohybova aktivita v p itomnosti
holuba je signifikantn ni Si ji jen p isrovnani s postolkou, u krahujce rozdil
p ekra uje zp isn nou hladinu statistické vyznamnosti. Stejn tak vysledek p i
porovnani postolky a sojky nazna uje blizkost pr kaznému rozdilu mezi
ob ma atrapami. Posledni indikativni rozdil nalezneme mezi poStolkou a

sojkou.
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Obr. 3.3 Po et p elet mimo u jednotlivych atrap

Tab. 3.6 Statisticka pr kaznost rozdil vpo tu pelet mimo jednotlivé atrapy
(Wilcoxon v parovy test: N = 30; hodnoty testové statistiky Z le i nad uhlop i kou;
dosaené hladiny vyznamnosti p lei pod Uhlop i kou, Bonferroniho korekce
p=0,003333)

posStolka | krahujec | kalous sojka straka holub
1.654175|1.481189(2.400175|3.589175|3.119685
0.010812{0.596852|3.575113|2.100000
0.021623|3.218945|1.502914
3.124553(1.115800
2.501701

krahujec [0.098093
kalous 0.138557]0.991374
sojka 0.016388|0.550606)0.982749
straka 0.000332{0.000350|0.001287{0.001781
holub 0.001811{0.035730]0.132862|0.2645090.012360
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3. 2. 4 Frekvence nalet s kontaktem

Variabilitu frekvence nalet s kontaktem znazor uje obr. 3.4. Statistickou

pr kaznost rozdil mezi atrapami shrnuje tab. 3.7

Vysledky statistické analyzy jednozna n vy le uji pouze sojku. Utoky
na ni jsou zakon eny fyzickym kontaktem tém s dvojnasobnou frekvenci
ne u ostatnich atrap. Po sojce se jako druh& v po adi umis uje poStolka.
Rozdily mezi ni a zbyvajicimi dv ma atrapami jsou vSak pr kazné ji jen na

indikativni Grovni.
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Obr. 3.4 Podil nalet s kontaktem na celkovém po tu nélet na jednotlivé atrapy

Tab. 3.7 Statisticka pr kaznost rozdil v pom ru nalet s kontaktem a bez kontaktu
na jednotlivé atrapy ( ty polni tabulka: hodnoty testové statistiky 2 lei nad
Uhlop i kou; dosa ené hladiny vyznamnosti p lei pod uhlop i kou, Bonferroniho
korekce p=0,008333)

posStolka | krahujec | kalous sojka
4.28 71.94
0.00

poStolka
krahujec | 0.0277
kalous 0.0386 | 0.9668
sojka 0.0000 | 0.0000
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3. 2. 5 Frekvence varovani mezi ttoky

Variabilitu frekvence varovani znazor uje obr. 3. 5. Statistickou pr kaznost

rozdil mezi atrapami shrnuje tab. 3. 8.

Po zahrnuti rozdil na indikativni hladin pr kaznosti vytva eji testované
atrapy celkem tyi odd lené skupiny. Na kalouse uhyci varuji pi sezeni
nejintenzivn ji, pi em se pr kazn liSi od vSech ostatnich atrap. Nasledu;ji
postolka a krahujec, kte i se mezi sebou neliSi ani na indikativni hladin
pr kaznosti. T eti, mén jednozna n vymezenou skupinu tvo i straka se

sojkou. S nejni Si frekvenci varuji uhyci na holuba.

sedi varuje msedi nevaruje
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Obr. 3.5 Frekvence varovani mezi Gtoky na jednotlivé atrapy
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Tab. 3. 8 Statisticka pr kaznost rozdil
jednotlivé atrapy (Kontingen ni tabulka: hodnoty testové statistiky

ve frekvenci varovani mezi Utoky na

2 lei nad

Uhlop i kou dosa ené hladiny vyznamnosti p lei pod Ghlop i kou, Bonferroniho
korekce p=0,003333)

posStolka | krahujec | kalous sojka straka holub
postolka 0.57 25.65 46.63 7.77 48.45
krahujec | 0.4489
kalous 0.0000
sojka 0.0000
straka 0.0053
holub 0.0000

3. 3 Rozdily mezi samcem a samici

3.3.1Po etutok apo etnalet s kontaktem

Variabilitu mezi samcem a samici v po tu Gtok a nélet s kontaktem na
jednotlivé atrapy znazor uji obr. 3. 6 a obr. 3. 7. Statistickou pr kaznost

rozdil shrnuji tab. 3. 9 a tab. 3. 10.

Samice (to i na vSechny atrapy s mensi intenzitou ne samoci, r ozdily
vSak obvykle nejsou statisticky pr kazné. Jedinou vyjimkou je po et utok na
krahujce. Z obrazk

je z ejmé, e intenzivn (to ici jedinci jsou v menSin

nejen mezi samicemi ale i mezi samci. Nejmén polovina vSech ptak

neprovedla na adnou atrapu vice ne 15 utok
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Tab. 3.9 Statisticka pr kaznost rozdil

Obr. 3.6 Po et itok samc a samic na jednotlivé atrapy

mezi samci a samicemi v po tu Gtok na

jednotlivé atrapy (Wilcoxon v parovy test: N = 15; Z — hodnoty testové statistiky; p -

dosa ené hladiny vyznamnosti, Bonferroniho korekce p=0.0125)

ATRAPA Z p

krahujec 2.627956 | 0.0086
postolka 1.294366 | 0.1955
kalous 1.681836 | 0.0926
sojka 1.747141 | 0.0806
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Obr. 3.7 Po et nalet s kontaktem samc a samic na jednotlivé atrapy

Tab. 3.10 Statisticka pr kaznost rozdil mezi samci a samicemi v po tu nalet

S

kontaktem na jednotlivé atrapy (Wilcoxon v parovy test: N = 15; Z — hodnoty testové

statistiky; p - dosa ené hladiny vyznamnosti; Bonfe rroniho korekce p=0.0125)

ATRAPA YA p

krahujec 1.540308 0.1235
poStolka 1.732800 0.0831
kalous 0.770154 0.4412
sojka 1.333663 0.1823
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3. 3. 2 Frekvence nalet s kontaktem

Variabilitu mezi samci a samicemi ve frekvenci nalet s kontaktem na
jednotlivé atrapy znazor uje obr. 3. 8. Pr kaznost shrnuje tab. 3. 11.

Podil nélet s kontaktem je u samce v dy vyssi, rozdily vSak ne jsou
statisticky pr kazné. Alespo na indikativni hladin se blii u postolky, na
opa ném konci stoji kalous. P i Gtocich na n j ob pohlavi riskuji tém
stejn .

nalet s kontaktem m nélet bez kontaktu

Obr. 3.8 Podil nalet s kontaktem na jednotlivé atrapy u samc a samic
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Tab. 3.11 Statisticka pr kaznost rozdil v pom ru nalet s kontaktem a bez kontaktu
na jednotlivé atrapy mezi samci a samicemi ( ty polni tabulka: 2 — hodnoty testové

statistiky; p - dosa ené hladiny vyznamnosti, Bonfe rroniho korekce p=0.0125)

ATRAPA 2 p

krahujec 0.90 0.3435
poStolka 3.90 0.0483
kalous 0.06 0.8067
sojka 1.47 0.2256
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3. 3. 3 Frekvence varovani mezi utoky

Variabilitu samc a samic ve frekvenci varovani mezi utoky na jednotlivé

atrapy znazor uje obr. 3. 9. Pr kaznost rozdil shrnuje tab. 3. 12.

Samice varuji na vSechny atrapy ast ji ne samec. Jedinou vyjimkou je
atrapa krahujce na n ho varuji nepatrn vice samci, rozdil ovSem neni

pr kazny.
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Obr. 3.9 Frekvence varovani mezi Utoky na jednotlivé atrapy u samc a samic
(celkové N pozorovani je pod sloupci)

Tab. 3.12 Statisticka pr kaznost rozdil mezi samci a samicemi ve
frekvenci varovani mezi utoky na jednotlivé atrapy ( ty polni tabulka: N — velikost
vyb ru; 2 — hodnoty testové statistiky; p - dosaené hladiny vyznamnosti;
Bonferroniho korekce p=0.008333)

ATRAPA 2 p

krahujec 0.49 0.4829
postolka 56.21 0.0000
kalous 21.14 0.0000
sojka 6.11 0.0134
straka 41.56 0.0000
holub 25.32 0.0000
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3. 3. 4 Vztah mezi intenzitou Utok samc a samic

Vztah mezi po tem Utok a nélet s kontaktem u samc a samic znazor uje
obr. 3.10. Silu a pr kaznost korelaci shrnuji tab. 3.13 a 3.14.

Intenzita Utok samc a samic pozitivh koreluje. Vztah je t sn jSi u
celkového po tu utok ne u po tu fyzickych atak . Porovnavame-li atrapy
mezi sebou, zaujima prvé misto postolka, nasledovana sojkou a krahujcem.
U atrapy kalouse je korelace mezi pohlavim nejslabsi.

Vysledné korela ni koeficienty jsou sice pom rn vysoké, p esto vSak
existuje zna na individualni variabilita. U vSech atrap nalezneme skupinu
par , v nich se samice na utocich v bec nepodileji. Nejnapadn jSi je to u
krahujce. Tém nikdy se vSak nejednd o pary, vnich samec uto i
mimo &dn intenzivn . Opa né p ipady par , vnich neldto i samec, se
objevuji vyjime n , opakovan jen u nalet s kontaktem na poStolku a
kalouse.
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Obr. 3.10 Korelace mezi samcem a samici v po tu Utok a nalet s kontaktem na
jednotlivé atrapy
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Tab. 3.13 Korelace v po tu Gtok na jednotlivé atrapy mezi samci a samicemi

(N -

velikost vyb ru; R — Spearman v korela ni koeficient; p — dosaena hladina

vyznamnosti)
ATRAPA R p
krahujec |0.656610| 0.007838
postolka |0.729177| 0.002039
kalous 0.605771| 0.016692
sojka 0.713030| 0.002845

Tab. 3.14 Korelace v po tu nalet

s kontaktem na jednotlivé atrapy mezi samci a

samicemi (N — velikost vyb ru; R — Spearman v korela ni koeficient; p — dosa ena

hladina vyznamnosti)

ATRAPA R p

krahujec |0.564582| 0.028331
postolka |0.742587| 0.001519
kalous 0.235249| 0.398662
sojka 0.613265| 0.015048

3.4 Rozdilyvpr b huhnizd ni

3.4.1 Po et utok

Zm ny vpo tu atok vpr b hu hnizd ni zndzor uji obr. 3. 11 a 3. 12.
Statistické pr kaznosti rozdil shrnuje tab. 3. 15.

Celkova intenzita utok se mezi jednotlivymi fazemi hnizd ni pr kazn
liSi. Po et utok vzr std od stadia inkubace a do sta i mld at 10 dn . U
nejstarSich mla at dochazi k nevelkému poklesu, p edevsim se vSak sni uje
podil reagujicich ptak .
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Pro jednotlivé atrapy, jsou rozdily pr kazné nejvySe na indikativni
arovni. P esto je Ize rozd lit do dvou skupin.

Prvad zahrnuje poStolku a krahujce, u kterych st edni hodnota po tu
atok u nejstarSich mla at klesd. U kalouse a sojky naopak dochazi

k pom rn napadnému, ovSem statisticky nepr kaznému nar stu.
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Obr. 3.11 Celkovy po et atok v pr b huhnizd ni
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Obr. 3.12 Po et tok na jednotlivé atrapy v pr b hu hnizd ni

Tab. 3.15 Statisticka pr kaznost rozdil v po tu Gtok v pr b hu hnizd ni (Kruskal-

Walllis ANOVA; H — hodnoty testové statistiky; p — dosa ené hladiny vyznamnosti)

ATRAPA DF H p

dohromady 3 12.97447| 0.0047
krahujec 3 7.109391 | 0.0685
posStolka 3 7.066611| 0.0698
kalous 3 4.318302| 0.2291
sojka 3 0.893592| 0.8270

49



3. 4. 2 Frekvence varovani mezi utoky

Zm ny ve frekvenci varovani v pr b hu hnizd ni znazor uji obr. 3. 13 a 3.
14. Statistickou pr kaznost rozdil shrnuje tab. 3. 16.

Celkova intenzita varovani se mezi jednotlivymi fazemi hnizd ni
pr kazn [iSi, nejni §i je na za é&tku, nejvyssi na konci. K nejv tSimu nar stu
dochazi po stadiu inkubace a u nejstarSich mla at. Pr kazné jsou i rozdily
pro jednotlivé atrapy. Pr b h zm n se v8ak v n kterych detailech liSi. Pro
postolku a krahujce je charakteristicky relativn mensi nar st intenzity
varovani u nejstarSich mla at. Pouze na sojku uhyci varuji ji b hem

inkubace.

sedi varuje m sedi nevaruje

Obr. 3.13 Celkova frekvence varovani mezi atoky v pr b hu hnizd ni

(v-vejce; mll-mla atado 5dn ; mi2-mla ata do 10 dn ; mI3-mla ata nad 10 dn )
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Obr. 3.14 Rozdil v intenzit varovani na jednotlivé atrapy v pr b hu hnizd ni
(v-vejce;1-mla atado 5dn ;2-mla atado 10dn ; 3-mla atanad 10 dn )
(celkovy po et pozorovani — (v,1,2,3): KR- 9; 365; 447; 15, PO- 7; 439; 1073; 145,

KA- 6; 238; 462; 72, SO- 47; 216; 310; 126, ST- 1; 68; 64; 31, HO- 3; 95;159; 30)

Tab. 3.16 Statisticka pr kaznost rozdil ve frekvenci varovani mezi Gtoky v pr b hu
hnizd ni (kontingen ni tabulka: DF — stupn volnosti; 2 — hodnoty testové statistiky;
p — dosa ené hladiny vyznamnosti).

ATRAPA DF 2 P

229.36| 0.000000

dohromady | 3[3624.15| 0.000000
krahujec 3| 941.15| 0.000000
posStolka 311709.67| 0.000000
kalous 3| 703.96| 0.000000
sojka 3| 239.38| 0.000000
straka 3| 99.17| 0.000000

3

holub
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3. 5 Vliv prost edi na sledované charakteristiky

3.5.1 Po et utok

Rozdily v po tu utok mezi jednotlivymi hnizdnimi stanovisti znazor uji obr.
3. 15 a 3. 16. Jejich statistickou pr kaznost shrnuje tab. 3. 17.

V celkové intenzit Utok nebyly mezi jednotlivymi stanovisti zjist ny
adné pr kazné rozdily. Z obrdzku je nicmén patrné, e nejniSich
maximalnich hodnot dosahuje v pasové zeleni. Nizk& aktivita charakterizuje
ptédky hnizdici v pasové zeleni i u jednotlivych atrap, ani zde vSak nejsou

rozdily pr kazné.
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Obr. 3.15 Celkovy po et Gtok na odliSnych hnizdnich stanovistich
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Obr. 3.16 Po et Gtok na jednotlivé atrapy na odliSnych hnizdnich stanovistich
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Tab. 3.17 Statisticka pr kaznost rozdil

v po tu Utok

KA-soliter

SO-soliter

na odlisnych hnizdnich

stanovistich (Kruskal-Wallis ANOVA: N - velikost vyb ru; DF — stupn volnosti; H —

hodnoty testové statistiky; p — dosa ené hladiny vy znamnosti)

ATRAPA N DF| H p
dohromady |180| 3|0.0988 | 0.9518
krahujec 30 [ 3]0.0227 | 0.9887
postolka 30 [3[0.6333| 0.7286
kalous 30|3|1.7033| 0.4267
sojka 30 [3]1.8439| 0.3977
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3. 5. 2 Frekvence varovani mezi ttoky

Zm ny ve frekvenci varovani na odliSnych hnizdnich stanovistich znazor uji

obr. 3. 17 a 3. 18. Statistickou pr kaznost rozdil shrnuje tab. 3. 18.

Celkova intenzita je nejniSi u par

hnizdicich v pasové zeleni.

Pr kazné rozdily v3ak ziskdme pro vSechny atrapy, u nich s vyjimkou

postolky a krahujce, intenzita varovani stoupa od pasové zelen p es velky

ke a v solitérnim ke i dosahuje maxima.
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n=522
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Obr. 3.17 Celkova frekvence varovani mezi Utoky na odliSnych hnizdnich

stanovistich
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Obr. 3.18 Frekvence varovani mezi Gtoky na jednotlivé atrapy na odliSnych
hnizdnich stanovistich
(sol - solitérni ke , pas — remizek, vk — velky ke )
(celkovy po et pozorovani — (sol, pas, vk): KR- 103; 340; 393, PO- 208; 615; 841,
KA- 87; 238; 453, SO- 75; 241, 383, ST- 25; 78; 61, HO- 24; 147; 116)

Tab. 3.18 Statisticka pr kaznost rozdil ve frekvenci varovani mezi Gtoky na
odliSnych hnizdnich stanovistich (kontingen ni tabulka: DF — stupn volnosti;
2 — hodnoty testové statistiky; p — dosa ené hladin y vyznamnosti)

ATRAPA |DF 2 P
dohromady | 31189.60/ 0.000000
krahujec | 3| 199.56 | 0.000000
postolka 3[418.15 | 0.000000
kalous 3[273.21 | 0.000000
sojka 3|225.74 | 0.000000
straka 3| 27.05| 0.000001
holub 3103.13 | 0.000000
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3. 6 Individualni variabilita

3. 6. 1 Celkova variabilita

Vysledky nep imé ordina ni analyzy (PCA) chovani jednotlivych testovanych
ptdk znézor uji obr. 3. 19 a obr. 3. 20.

Prvni osa d li testované ptaky na aktivni a pasivni. Jediny parametr,
ktery je s ni alespo aste n negativnh Kkorelovany je latence prvni reakce,
nejvyrazn jSi je p itom tento vztah u krahujce. Druh& osa d li ptaky podle
zp sobu reakce, pevan bez ohledu na atrapu. Negativh je s ni
korelovany po et nalet , podil nalet (na celkovém po tu utok ) a podil
nélet s kontaktem (na celkovém po tu nélet ). Pozitivn je s druhou osou
korelovany vysoky po et p elet nad atrapou i p elet mimo atrapu a v tSi
intenzita varovani mezi utoky.

Z tohoto schématu ovSem existuji n které vyjimky (nap . po et p elet
mimo atrapu u krahujce nebo po et nalet na kalouse) a také t snost
korelace se u jednotlivych testovanych atrap liSi. adny spole ny trend vSak
nelze zaznamenat, pouze u intenzity varovani p i utocich, ktera je u kalouse a
straky korelovana s druhou osou pozitivnh , zatimco u holuba, krahujce a
sojky negativn . U poStolky tém  adna korelace neexistuje.

Testovani ptaci vytva eji tyi vice mén odd lené klastry. Prvni (F4-
F13) zahrnuje tém i zcela pasivni jedince. Na ni pom rn plynule navazuje
skupina ato icich ptak (M9-M11). Intenzita Gtok je vSak v tSinou ni Si,
alespo ve srovnani se samcem M11. Nevelkou skupinu (F12, M12, M10)
tvo i jedinci, kte i nedto i, avSak intenzivn pasivn varuji. Posledni skupina
(F2-M2) zahrnuje jedince, kte i navic reaguji aktivn avSak s ni Sim rizikem
(p elety nad a mimo atrapu).

Jedinci pat ici do tého péaru se p evdn nachazeji pobli sebe, existuji
vSak etné vyjimky. U nich obvykle plati, e je aktivni s amec spojen s pasivni

samici, nikdy naopak.
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Obr. 3.19 Nep ima ordina ni analyza (PCA) antipreda niho chovani jednotlivych
testovanych ptak , species (1 - po et nalet , 2 - po et p elet nad atrapou, 3 - po et
p elet mimo atrapu, 4 - podil ndlet na celkovém po tu Utok , 5 - podil nalet
s kontaktem na celkovém po tu nalet , 6 - frekvence varovani mezi atoky, 7 -
frekvence varovani p i Gtocich, 8 - latence prvni reakce, kr — krahujec, po — posStolka,

ka-kalous, so — sojka, st — straka, ho - holub)
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Obr. 3.20 Nep ima ordina ni analyza (PCA) antipreda niho chovani jednotlivych

testovanych ptak , samples (1 —15 hnizda, M — samec, F — samice)
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3. 6. 2 Variabilita v i jednotlivym atrapam

Vysledky nep imé ordina ni analyzy (PCA) chovani jednotlivych testovanych

ptdk v ijednotlivym atrapdm znézor uji obrazky 3. 21 a 3. 26.

Zé&kladni uspo adani je u vSech atrap obdobné. Prva osa d li testované

ptaky na aktivni a pasivni, druh&a podle zp sobu utoku.

Na krahujce ato ila necela polovina testovanych ptak . T i z nich (M3,
M14, M15) p itom davali p ednost mén riskantnim akcim (p elety nad i mimo
atrapu) a pasivnimu varovani. Zbyvajici Gto ili sv tSim rizikem, v etn
fyzickych kontakt . Zajimavé je, e p i (tocich intenzivh varovali. Asi
polovina testovanych jedinc z stala zcela pasivni, dokonce ani intenzivn ji
nevarovali.

Na postolku uto ily vice ne dv tetiny ptak . Nelze je v8ak jako u
krahujce rozd lit na jedince riskujici a opatrné. Druha osa koreluje spiSe
s intenzitou Gtok . Jedince v zaporné asti charakterizuje opod né prvni
reakce, mensi po et akci, avsak jejich v t8i razance (vysoky podil nalet
respektive nélet s kontaktem). Jako zcela pasivni, Ize u poStolky ozna it jen
8-9 pték .

Na kalouse uto i necela polovina ptdk , im se podoba krahujci.
Stejn  jako u posStolky vSak nelze rozliSit jedince riskujici a opatrné.
V zaporné 4&sti osy nalezneme op t pozd ji reagujici ptaky, kte i se asto
v bec neobt uji s Uto enim (pozitivni korelace jen s po tem p elet mimo
atrapu). | u ptdk uto icich je intenzita utok nizka, nebo v tSina se nachazi
pobli st edu grafu.

Reakce v i sojce se velmi podoba reakci na posStolku. Mnohem
z eteln ji se vSak vymezuje malé skupina pasivnich ptdk . Mezi ostatnimi Ize

op trozlisit jedince reagujici s v tSi i mensi intenzitou.

59



Druhou skupinu jedinc také charakterizuje v tSi razance utok . Jediny
napadn jSi rozdil p edstavuje to, e zatimco u postolky jsou ob  skupiny vice
mén vyrovnané, u sojky vyrazn p eva uji jedinci reagujici ,usporn “.

Chovéani v i strace a holubovi vypada na prvy pohled stejn . Absolutni
v tSina testovanych ptak z stavala pasivni. U holuba je vSak podil aktivnich
jedinc pon kud vyssi (7-8 : 2-3). Intenzita ,atok “ je ale vdy nizka. Za
povSimnuti stoji i to, e u holuba pozitivnh  koreluje s prvni osou po et nalet i
v3ech p elet , u straky pouze po et nalet . Po et p elet (p edevSim nad
atrapou) u ni koreluje s druhou osou. Vyskytuji se tedy u ni ptaci, kte i nad

atrapou p eleti, ani by reagovali jakkoliv jinak .
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Obr. 3.21 Nep ima ordina ni analyza (PCA) antipreda niho chovani jednotlivych
testovanych ptak v i krahujci (species: 1 - po et nélet , 2 - po et p elet nad
atrapou, 3 - po et p elet mimo atrapu, 4 - podil nalet na celkovém po tu atok , 5 -
podil nalet s kontaktem na celkovém po tu ndlet , 6 - frekvence varovani mezi
utoky, 7 - frekvence varovani p i Gtocich, 8 - latence prvni reakce; samples: 1-15
hnizda, M — samec, F - samice)
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Obr. 3.22 Nep ima ordina ni analyza (PCA) antipreda niho chovani jednotlivych
testovanych ptak v i poStolce (species: 1 - po et nalet , 2 - po et p elet nad
atrapou, 3 - po et p elet mimo atrapu, 4 - podil nalet na celkovém po tu atok , 5 -
podil nadlet s kontaktem na celkovém po tu nalet , 6 - frekvence varovani mezi
utoky, 7 - frekvence varovani p i Utocich, 8 - latence prvni reakce; samples: 1-15

hnizda, M — samec, F - samice)
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Obr. 3.23 Nep ima ordina ni analyza (PCA) antipreda niho chovani jednotlivych

testovanych ptdak v i kalousovi (species: 1 - po et nalet , 2 - po et p elet nad
atrapou, 3 - po et p elet mimo atrapu, 4 - podil nalet na celkovém po tu utok , 5 -
podil nalet s kontaktem na celkovém po tu ndlet , 6 - frekvence varovani mezi
utoky, 7 - frekvence varovani p i Utocich, 8 - latence prvni reakce; samples: 1-15

hnizda, M — samec, F - samice)
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Obr. 3.24 Nep ima ordina ni analyza (PCA) antipreda niho chovani jednotlivych

testovanych ptak

Vv i sojce (species: 1 - po et nélet , 2 - po et p elet

nad

atrapou, 3 - po et p elet mimo atrapu, 4 - podil nalet na celkovém po tu atok , 5 -

podil nalet

s kontaktem na celkovém po tu nalet , 6 - frekvence varovani mezi

utoky, 7 - frekvence varovani p i Utocich, 8 - latence prvni reakce; samples: 1-15

hnizda, M — samec, F - samice)
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Obr. 3.25 Nep ima ordina ni analyza (PCA) antipreda niho chovani jednotlivych
testovanych ptdk v i strace (species: 1 - po et ndlet , 2 - po et pelet nad
atrapou, 3 - po et p elet mimo atrapu, 4 - podil nalet na celkovém po tu atok , 5 -
podil nalet s kontaktem na celkovém po tu nalet , 6 - frekvence varovani mezi
utoky, 7 - frekvence varovani p i Gtocich, 8 - latence prvni reakce; samples: 1-15
hnizda, M — samec, F - samice)
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Obr. 3.26 Nep ima ordina ni analyza (PCA) antipreda niho chovani jednotlivych
(species: 1 - po et ndlet , 2 - po et p elet nad

i holubovi
atrapou, 3 - po et p elet mimo atrapu, 4 - podil nalet na celkovém po tu utok , 5 -

testovanych ptak v
s kontaktem na celkovém po tu nalet , 6 - frekvence varovani mezi

podil nalet
utoky, 7 - frekvence varovani p i Gtocich, 8 - latence prvni reakce; samples: 1-15

hnizda, M — samec, F - samice)

65



4. DISKUSE

4.1 Faktory ovliv ujici mobbing

Ze sledovanych faktor ovliv uji naprostou v tSinu testovanych
charakteristik mobbingu nejvice par (individuélni variabilita) a atrapa (druh
,=ato iciho" predatora). Zatimco zasadni vyznam atrapy jsem p epokladal, tak
velka individudlni variabilita byla p ekvapenim. Tento vysledek pochopiteln
vede Kk otazce, co rozhodovani testovanych ptak ovliv uje. aste nou
odpov  poskytuji modely, do nich nebyl par zahrnut. Obje vuji se v nich dv
prom nné, které par zcela potla il: stai mla at a prostedi (hnizdni
stanovist ). Ob jsou vlastn podmno inou individualni variability. Vliv faze
hnizd ni na vyskyt a intenzitu mobbingu je dob e znam. Dolo en byl ji u
mnoha druh ptak : drozda kvi aly (Turdus pilaris) (Andersson et. al. 1980),
vihovce (Agelaius phoeniceus) - Biermann a Robertson (1981), vlastovky
obecné (Hirundo rustica) - Shields (1984), sykory ko adry (Parus major) -
Curio (1987), drozdce (Mimus polyglottos) - Breitwitsch (1988), hrdli ky
(Zenaida macroura) - Westmoreland (1989), sykory lu ni ( Parus montanus) -
Rytkoénen et. al. (1990), rakosnika obecného (Acrocephalus scirpaceus) -
Duckworth (1991) a kalouse uSatého (Asio otus) - Galeotti et. al. (2000).
Prost edi takova pozornost dosud v novana nebyla. Vliv ukryti hnizda na
intenzitu mobbingu popsali Hobson et. al. (1988) u les a ka (Dendroica
petechia) a také McLean et. al. (1986) u drozda (Turdus migratorius).

Stai mla at a prost edi vSak vysv tluji nejvySe t etinu individuélni
variability, ktera proto musi mit i dalSi zdroje. Mezi n by mohly pat it
individualni zkuSenosti s danym druhem predatora nebo aktualni fyzicka
kondice. U samc p ipadé v uvahu takeé rozdilna jistota paternity. Individualni
variabilita v intenzit mobbingu by mohla mit i geneticky zéklad. Na tuto
mySlenku p ivedlo meého Skolitele anekdotické pozorovani, kdy v i

predator m mimo adn pasivni par m | stejn pasivni mla ata, ktera se ani
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ve vysokém stdi (t sn p ed vyvedenim) nepokousSela po vyruSeni opustit
hnizdo.

Z ostatnich sledovanych faktor m lo na v tSi po et testovanych
charakteristik vliv ji jen pohlavi. Jeho vyznam je ale pom rn nizky. Nicmén
uhyk obecny se za adil k druh m, u nich ji byly pohlavni rozdily prokazany:
sykora ko adra (Parus major) - Curio et. al. 1983, Regelmann a Curio (1986),
vlastovka obecna (Hirundo rustica) - Shields (1984), straka (Pica pica) -
Buitron (1983), kulik (Charadrius vociferus) - Brunton (1990), ervenka
obecna (Erithacus rubecula) - East (1981), poStolka obecna (Falco
tinnunculus) - Pettifor (1990) a linduska lu ni (Anthus pratensis) - Pavel a
Bures (2001).

Mé vysledky také relativizuji zav ry Tryjanowského a Godlawského
(2004), kte i pohlavni rozdily vintenzit mobbingu u uhyka obecného
nezjistili.

Z metodického hlediska je pot Sujici minimalni uplatn ni doby od
zahajeni pokusu, jeji marginalni vliv byl zjist n u jediné charakteristiky.
Z toho plyne, e 20 minut nesta i ktomu, aby zdjem testovanych ptak
vyznamn ji ochaboval.

Z testovanych charakteristik mobbingu se zcela vy lenila latence prvni
reakce, nebo na ni jako na jedinou nema vliv par ani atrapa. To nazna uje,
e provedené experimenty jsou srovnatelné bez ohled u na to, kdy dani jedinci
zareaguiji.

NejlepSimi prediktory vyznamu atrapy se zdaji byt po et utok a podil
nalet s kontaktem, u nich tento faktor vysv tluje nejvyssi dil variability.
Nat chto projevech Ize tedy nejlépe sledovat motivaci a chovani testovanych
ptdk v i jednotlivym atrapam. Velmi malou vypovidaci schopnost méa
naopak vzdalenost start a p istani, o ni jsem se domnival, e by mohla byt
dobrou charakteristikou podstupovaného rizika. Ovliv uje ji vSak spiSe
etnost p ihodnych mist kusednuti. Ostatni testované charakteristiky
zaujimaji postaveni mezi ob ma vySe uvedenymi extrémy. Vliv atrapy je u

nich vyznamny, ale zaostavéa za individudlni variabilitou
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4. 2 Rozdily mezi atrapami

Podle prvni mnou vytvo ené hypotézy by m la intenzitu mobbingu
ovliv ovat p edevSim nebezpe nost predator pro potomstvo. Testované
atrapy lze ztohoto hlediska rozd lit do dvou skupin. Prva p edstavuje
ohroeni pro dosp Ié jedince a vyvedena mla ata (krahujec, poStolka,
kalous). Mezi t mito druhy je nejvice nebezpe nym specializovany predator
krahujec obecny (Glutz von Blotzheim et. al. 1971). Nejmensi podil ptédk
v potrav ma naopak kalous (Kristin 1987). Druha skupina p edstavuje
ohroeni p edevSim pro vejce a mlad ata vhnizd (sojka, straka).
Specializovan jSim predatorem hnizd je z této dvojice straka (Ku niak 1991).

Ziskané vysledky hypotézu o vzr stajici intenzit mobbingu s rostoucim
ohro enim potomstva p ili§ nepotvrzuji. NejlepSim m itkem intenzity
aktivniho mobbingu je asi celkovy po et utok .V n m se v prvé skupin nelisi
krahujec od kalouse a navic jsou oba p edsti eni poStolkou. V druhé skupin
je po et atok na sojku mnohonasobn vySSi ne na straku, ktera se dokonce
nelisi od kontroly (holuba). Obdobné jsou vysledky, porovnavame-li po et
fyzickych atak . Op t p edstihuje poStolka krahujce i kalouse a sojka, straku.

Jedinym zjis ovanym m itkem pasivniho mobbingu je intenzita
varovani sedicich ptak . Ziskané vysledky hypotézu op t vyvraceji. V prve
skupin predator se krahujec neliSi od postolky a ob atrapy v mi e varovani
p edstihuje kalous. V druhé skupin predator se straka neliSi od sojky.
Pokud vSak p edpokladame, e hlavni funkci varovani je upozorn ni mla at,
co potvrzuje ada praci (Kleidorfer 1996, Knight a Temple 1986c¢), pak jsou
rozdily mezi prvou a druhou skupinou predator ve shod s hypotézou. Na
potencialni predatory vylétanych mla at varuji uhyci pr kazn vice ne na

predatory vajec amla atv hnizd .
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Druha mnou vytvo ena hypotéza se vztahuje k mi e podstoupeného
rizika. Ta by se m la zvySovat s klesajicim nebezpe im predatora pro
dosp lé ptaky. Testované atrapy tvo i z tohoto hlediska dv ost e vyhran né
skupiny. Prvou tvo i krahujec, poStolka a kalous, druhou sojka se strakou.
V prvé skupin navic zaujima vyjime né postaveni krahujec jako jediny
specializovany predator ptak (Kropil a Sladek 1990). Ziskané vysledky
potvrzuji druhou hypotézu pouze &ste n . NejvysSi frekvenci fyzickych
atak , co je asi nejlepSi charakteristika podstoupeného rizika, uto ili uhyci
v i malo nebezpe né sojce. Straku nelze hodnotit, nebo je u ni intenzita
aktivniho mobbingu prakticky zanedbatelna. V rozporu s hypotézou je
nicmén relativn vysoka frekvence fyzickych atak krahujce, ktery se nelisi
od kalouse. Oba navic mirn p edstihuje poStolka.

Ob vytvo ené hypotézy zjevn p ili§ neplati (prvd mén ne druhd).
Nicmén pi inou neni to, e se nepoda ilo falzifikovat nulové hypotézy.
Pr kazné rozdily v reakcich na jednotlivé atrapy existuji, neshoduji se ale ( i
jen aste n shoduji) s predikcemi. Bylo by tedy na mist vytvo it hypotézy
alternativni.

Ne se 0 to pokusim, rozeberu podrobn ji vysledky, které jsou

s p vodnimi hypotézami v nejv tSim rozporu. Nepochybn nejp ekvapiv jSim
zjist nim je zcela pasivni chovani uhyk v i nebezpe nému predatorovi
hnizd - strace. Nabizeji se t i mo na vysv tleni:
1) Aktivni mobbing v i strace je mimo &dn riskantni a testujici ptaci se
neodva uji riziko podstoupit. 2) Testovani ptaci straku za nebezpe ného
predatora nepova uji, bu proto, e jejich hnizda nepreduje, nebo proto, e
se na studovanych lokalitach nevyskytuje. 3) Aktivhi mobbing v i strace
nep inaSi adouci vysledky. Straku upozorni na blizkost hnizda a ta si po k4,
a bude sty vzduch. Testovani ptaci proto voli alternativni strategii, jejim
hlavnim cilem je na hnizdo neupozor ovat.

Prvou hypotézou se neni t eba zabyvat. Intenzivni aktivni mobbing v i
predator m dosp lych ptdk ji spolehliv falzifikuje. Druhou hypotézu tak

jednozna n odmitnout nelze. Lze sice vylou it to, e by straka hnizda
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uhyka obecn neplenila. Jako vyznamného predatora ji udavaji
p inejmensim Roos a Part (2004). Na studovanych lokalitach je ale opravdu
mnohem mén po etnd ne sojka. Bylo by adouci odliSit chovani  uhyk

v i strace a kontrole. Pokud bych dokazal, e chovani v i strace je jest

pasivn jSi ne v ikontrole (holubovi), nep imo by to podpo ilo hypotézu, e
se jedna o alternativni strategii k aktivnimu mobbingu. Takové odliSnosti
opravdu existuji. 1) Testovani ptaci (sedici) na straku ast ji pasivn varuji.
2) Testovani ptaci v p itomnosti straky uskute uji mén p elet mimo atrapu
(Lze interpretovat tak, e se snai nedavat najevo vzruSeni). 3) N kte i
testovani ptaci (mensSina) uskute uji nad strakou p elety, ani by je jako u
holuba stup ovali v nélety (Lze interpretovat tak, e cht ji odhadnout miru
bezprost edniho ohro eni hnizda). 4) Po et utok (i Gto icich ptdk ) na
straku je ni Si (Rozdil sice neni pr kazny, ale dob e zapada mezi p edchozi).
5) Jen u holuba jsem vn kolika p ipadech zjistil, e samice b hem
experimentu inkubovala. Domnivam se proto, e hlavnim motivem pro

uhyci na straku neuto i, je volba alternativni strategii — neupozor ovat na
hnizdo.

Obdobny vysledek je doloeny i v literatu e. Rodi e sykory ko adry
(Parus major) se po prezentaci hlas varujicich p ed predatorem také delSi
dobu zdr ovali ve v tSi vzdalenosti od vlastniho hnizda (Zimmermann a Curio
1988). P i tvorb metodiky jsem proto s touto mo nosti po ital, m la ji vSak
potla it extremn mala vzdalenost atrapy od hnizda. Jak je z vysledk vid t,
toto opat eni ale U inné nebylo.

M

Pasivn reagujici“ pary se vSak ve v tSim i menSim po tu vyskytuji i u
ostatnich atrap. Také pro vysv tleni jejich chovani se nabizeji stejné
hypotézy. Volbu alternativni strategie u nich nelze vylou it ale ani podpo it
adnym argumentem. Ka dopadn by se m lo jednat o individualni
rozhodnuti motivované ,osobnimi“ zkuSenostmi, kondici nebo zd d nymi

vlohami.
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Zjist né rozdily mezi jednotlivymi atrapami vSak nazna uji mo nost
uplatn ni zbylych dvou hypotéz. Podil nereagujicich par je vyssi u krahujce
a kalouse ne u postolky a sojky. U prvého druhu se jako vysv tleni nabizi
mimo adné riziko aktivniho mobbingu. Podporuje jej i zjist ni, e se mezi
mobbujicimi ptaky vy le uje skupina ,opatrnych“. U kalouse Ize naopak
p edpokladat, e jej v tSi ast ptak nepovauje za nebezpe ného. Podil
ptdk v potrav je un jniSine u krahujce i poStolky (Kropil a Sladek 1990)
a navic nep edstavuje ve dne aktualni ohro eni. Vyznam druhé ok olnosti
podporuje i anekdotické pozorovani, kdy jsem atrap u kalouse instaloval za
soumraku, byla reakce uhyk velmi intenzivni. Jediné, co tuto interpretaci
pon kud naruSuje, je mimo adn vysoka frekvence varovani u sedicich
pték .

P edchozi rozbor mi umo uje vytvo it nasledujici hypotézy predikujici
chovani uhyk v ipredator m:

1) Ptaci v prvé ad voli mezi aktivnim a pasivnim mobbingem (je ovSem
otazkou, zda Ize hovo it o jednotném pasivnim mobbingu i, zda se nejedn&a o
vice odliSnych reakci).

2) Podil pasivnich ptak zvySuje: a) sniujici se vyhlidka na Usp $nost
aktivniho mobbingu (hnizdni predace je pi n m vySSi ne p i pasivnim), b)
zvySujici se riskantnost aktivniho mobbingu, c) sni ujici se nebezpe nost
predatora pro potomky (a ji skute na nebo jen domn 14).

3) Intenzitu reakci aktivn mobbujicich ptdk sniuje a) zvySujici se
riskantnost aktivniho mobbingu, b) sni ujici se neb ezpe nost predatora pro
potomky.

4) Riskovéani aktivn mobbujicich ptak sniuje zvySujici se riskantnost

aktivniho mobbingu.
Tyto hypotézy ovSem ponechavaji stranou: a) Nakolik je hodnoceni

jednotlivych predator vrozené a nakolik ziskané b) Co vSechno ovliv uje

individualni rozdily v reakcich.
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Je dale nutno mit na pam ti, e atrapovy experiment je pouze
nedokonalym napodobenim reality. Pouivané atrapy p ostradaji adu
vlastnosti realnych predator (pohyb; hlas) a neodpovidaji na chovani
mobbuijicich ptak , co m e zp tn ovlivnit jejich dalSi reakci. Nap iklad u
sojky uhycive v tSin p ipad uskute nin kolik prudkych nélet , skoro v dy
provazenych fyzickym atakem. Poté jiv bezprost edni blizkosti up en
pozoruji a s delSi asovou prodlevou op t intenzivh napadaji. Pozorovatel
se neubrani pocitu, e jsou ptaci pon kud zmateni reakci daného predatora,
ktery m | p ece davno prchnout.

Jak jsem ji uvedl v Gvodu, byla srovnani reakci na r zné predatory
dosud v novana mnohem menSi pozornost ne zm nam intenzity mobbingu
v pr b hu hnizd ni a pohlavnim rozdil m. P esto ur ité mo nosti srovnani
mych vysledk existuji.

Knight a Temple (1986) provedli experiment u druhu (Carduelis tristis)
pi em srovnavali reakci na sojku ( Cyanocitta cristata) a poStolku (Falco
sparverius). Nebyl nalezen adny rozdil v reakcich. Auto i tento jev vysv tluji
tim, e predato i byli umist ni v blizkosti hnizda. |1 kdy predéato i byl
umis ovani také v bezprost edni blizkosti hnizda, zjist né vysledky jsou u
uhyka naprosto odliSné. Rozdil si Ize vysv tlovat rozdilnou schopnosti obou
druh zahnat potencialniho predatora. Mensi, zrno ravy Carduelis tristis voli
u obou predator pasivni mobbing.

Shodna reakce v i krahujci jako u uhyk byla potvrzena Duckwortem
(1991), ktery ho porovnaval se sojkou (Garrulus glandarius) a kuka kou
(Cuculus canorus). Rakosniky obecnymi (Acrocephalus scirpaceus) byl tento
predator pova ovan za nejnebezpe n jSiho. Také (Curio et al. 1983) popsali
u sykory ko adry nejmén agresivni reakci v i krahujci v porovnani se
sovami (Strix aluco) a (Glaucidium perlatum).

Opa na reakce ne u uhyka byla zjist na u vlhovce (Agelaius
phoeniceus) pi reakci na zéastupce eledi Corvidae vranu (Corvus
brachyrhynchos) a dravce (Buteo jamaicensis) (Knight a Temple 1988). Oba

byli testovani jeSt s pozemnim predatorem - myvalem (Procyon loctor).
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Vlhovci se pibliovali nejvice kvran , naopak nejdale se zdrovali od
myvala. Toto zjist ni je ve shod s hypotézou odvozenou spiSe od rizika
predatora pro dosp lé ptaky ne s hypotézou odvozenou od rizika pro
mla ata. Auto i rozdilnost reakci vysv tluji v rozdilnych schopnostech

vlhovc k odehnani p isluSnych predator .

4. 3 Rozdily mezi pohlavim

s

uhyk pat i mezi druhy, kde intenzivn ji Gto i samec. Rozdil je ale
pom rn maly. Jako pr kazny vySel jen u nejnebezpe n jSiho predatora pro
dosp lé ptaky — krahujce. Obdobny trend je nicmén patrny také u ostatnich
atrap, velikost rozdilu se p itom s klesajici nebezpe nosti predatora sni uje
(nejni §i je u sojky). JeSt  menSi rozdily jsou patrné v mi e podstoupeného
rizika. Podil utok zakon enych fyzickym atakem se liSi mezi pohlavimi
nejvySe o 10%. Pokud tedy samice voli agresivni mobbing, jeji nasazeni se
jen malo lisi od samce.

Zcela opa ny je vysledek u pasivniho mobbingu, m eného intenzitou
varovani sedicich ptdk . Samice varuji vice ne samci na vSechny atrapy
s vyjimkou krahujce. Samice tedy kompenzuji agresivni reakci samce
zvySenim frekvence varovani. Nejv tSi je rozdil u straky a u kontroly.

K vysv tleni pom rn nevelkych rozdil mezi samcem a samici v
intenzit mobbingu by &ste n mohla slouit jejich vzajemné pozitivni
korelace v ramci paru, ktera byla zjist na u vSech atrap. Nejslabsi je p itom u
kalouse, tedy u druhu, ktery je zejm  uhyky hodnocen jako malo
nebezpe ny. Nasleduje krahujec, ktery je naopak hodnocen jako nebezpe ny
pro dosp Ice. Korelace mezi pohlavimi se vSak nevyskytuje u vSech par .
Pokud se neobjevuje, je v tSinou prav samice mén agresivni. Jen
vyjime n tato kooperace chybi u par , kde je samec velmi Uto ny.

Nejpravd podobn jSim vysv tlenim korelace agresivniho chovani mezi
pohlavimi je volba partnera. Jedinci s vysSi kvalitou ur itého znaku jsou vice

selektivni ve vyb ru partnera (Burley 1981 in Breitwisch 1988). To by
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znamenalo, e dochazi k parovani jedinc , kte i vykazuji podobnou miru
agrese. Breitwitch (1988) ale navrhuje alternativni vysv tleni. Samice si podle
n j vybiraji takového samce, ktery proka e jistou hla dinu své agresivity a poté
se svému partnerovi p izp sobi. To p edpoklada, e chovani samic je
flexibilni.

Jedina dalSi experimentalni studie o mobbingu u uhyka nezjistila mezi
pohlavimi adny rozdil (Tryjanowski a Godlavski 200 4), co ale nemusi byt
vrozporu s mymi vysledky. Rozdily mimo jiné zaviseji na pouitém
predatorovi a v p ipad Tryjanowského a Godlavského (2004) to byl lov k.
Vyznamné je, e pohlavni rozdily v agresivit nezjistil ani Breitwitsh (1988) u
zcela nep ibuzného ale agresivniho drozdce (Mimus polyglottos). U uhyka
bylo dale potvrzeno, e hnizda, kde byl v paru ales po jeden agresivni rodi ,
m la lepSi Usp 3Snost ve vyvedeni mla at (Greig-Smith 1980, Blancher et al.
(1982), Weatherhead (1990), Tryjanowski a Godlavski (2004)). Mé vysledky
ovSem nazna uji, e to nemusi byt pravidlem.

V ostatnich studiich 1ze jen nesnadno najit v pohlavnich rozdilech

spojenych s obranou mla at shodné rysy. Obecn se vSak d& ici, e u
v tSiny monogamnich ptdk se samice neanga uje v aktivnim mobbingu
vice ne samec. V t3i intenzita mobbingu ze strany samce byla zjiSt na u
ady druh : sykory ko adry (Parus major) - Curio et al. (1983), Regelmann a
Curio (1986), vlastovky obecné (Hirundo rustica) - Shields (1984), straky
obecné (Pica pica) - Buitron (1983), kulika (Charadrius vociferus) - Brunton
(1990), ervenky obecné (Erithacus rubecula) - East (1981), postolky obecné
(Falco tinnunculus) - Pettifor (1990) a u lindusky lu ni (Anthus pratensis) -
Pavel a Bures (2001).
Shodn investovala do obrany hnizda ob pohlavi u bramborni ka (Saxicola
torquata) (Greig-Smith 1980), zde se ovSem jednalo o mobbing pasivni.
Vyjime n se p iobran hnizda vice anga uje samice: ules & ka (Dendroica
petechia) - Hobson et al. (1988), vrabce (Passer domesticus) - Reyer et al.
(1998) a kalouse (Asio otus) - Galeotti (2000).
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U n kterych druh jsou vysledky dil ich studii rozporné. U polygynniho
vihovce (Agelaius phoeniceus) se podle (Knighta a Templa (1988) na obran
podili vice samec. Biermann a Robertson (1981) udavaji intenzivn jSi
mobbing ze strany samic a v prvé své praci Knight a Temple (1986) nezjistili
mezi pohlavimi &adny rozdil. Obdobn nejednozna né jsou vysledky tykajici
se b lokura (Lagopus lagopus) — Martin a Horn (1993), Hudson a Newborn

(1990). Kt mto druh m se vlastn adii uhyk obecny.

4.47Zm nyvpr b huhnizd ni

Této problematice je mezi autory v novana zna na pozornost. Mobbing
v hnizdnim obdobi je pova ovan za jednu zd leitych slo ek rodi ovskych
investic do potomk (krom inkubace, zah ivani a p edevSim krmeni mla at).
B hem hnizd ni celkovy objem investic vzr sta. Rodi i by m la proto byt
cen na starSi mla ata vice, proto e jejich Sance p eita do osamostatn ni
se zvySuje. Ve shod stim by se m la m nit také intenzita zvlast aktivniho
mobbingu, od nejni Si v obdobi inkubace po nejvysSi u vzletnych mla at
(Andersson et. al. 1980).

Platnost této hypotézy jsem p edpokladal i ja. ZjiSt né vysledky ji ovSem
podporuji jen &ste n . Intenzita aktivniho mobbingu m ené po tem utok
skute n vzr st4, rozdily jsou ale vyrazn jSi jen u atrap ohro ujici dosp lé
ptaky (krahujec, poStolka). Nejv tSi nar st intenzity p ipada na obdobi mezi
vejci a malymi mla aty pak se zpomaluje a u nejstarSich mla at dokonce
dochazi kur itému poklesu. Pasivni mobbing m eny frekvenci varovani
sedicich ptak vzr sta oproti tomu rovnom rn a nejvyssi intenzity dosahuje
u nejstarSich mla at.

Tyto vysledky potvrzuji i dalSi prace v nované antipreda nimu chovani
uhyka obecného. Podle Hernandeze (1993) pobli hniz da s vejci u obou
pohlavi, p eva uje pasivni sloka nad aktivni obranou. uhyci se projevuji
krypticky, jen se nehybn p ikr i podél v tvi ky, aby zmenSili mo nost vlastni

detekce, a pasivn sleduji pohyb predatora. Také pravd podobnost opust ni
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hnizda samici je vySSi v po ate nich dnech inkubace vajec a s lihnutim
mla at k tomuto jevu prakticky nedochazi (Gotzman 1967).

Podle Diehla a Myrcha (1973) by rodi i m la byt nejvice cen na
mla ata ve stai 6 — 10 dn , kdy jsou jejich potravni naroky a spot eba
energie nejvyssi (Diehl a Myrcha 1973). NejstarSi mla ata ve v ku okolo 13
dni jsou navic ji schopna opustit hnizdo a pokusit se p ed nep itelem ukryt
v porostu. Rodi e by tak nemuseli stup ovat agresivni prvky chovani, ale
spiSe by mohli vydavat intenzivn ji varovné hlasy sm ované mla at m, co
bylo potvrzeno Kleidorferem a kol. (1996) i mymi vysledky.

Jedina dalSi prace studujici mobbing u uhyka obecného
experimentaln  (Tryjanowski a Godlawski 2004) vzr st agrese v pr b hu
sezbény nepotvrdila.

Vzr st intenzity aktivnihno mobbingu v pr b hu hnizd ni popisuje i
v tSina autor , ktera tuto problematiku studovala u jinych altricialnich ptak :
drozda kvi aly (Turdus pilaris) - Andersson et. al. (1980), vihovce (Agelaius
phoeniceus) - Biermann a Robertson (1981), vlaStovky obecné (Hirundo
rustica) - Shields (1984), sykory ko adry (Parus major) - Curio (1987),
drozdce (Mimus polyglottos) - Breitwitsch (1988), hrdli ky (Zenaida macroura)
- Westmoreland (1989), sykory lu ni ( Parus montanus) - Rytkdénen et. al.
(1990), rakosnika obecného (Acrocephalus scirpaceus) Duckworth (1991) a
kalouse uSatého (Asio otus) - Galeotti et. al. 2000).

Vzr st intenzity varovani se std im mla at byl zjiSt n u ervenky obecné
(Erithacus rubecula) - East (1980) a bramborni ka ernohlavého (Saxicola
torquata) - Greig-Smith (1980).

Pouze u n kolika méalo druh zm ny vintenzit mobbingu v pr b hu
hnizd ni zjiSt ny nebyly: drozda (Turdus migratorius) - Mc Lean (1986),
les & ka (Dendroica petechia) - Hobson (1988), a ika ( Carduelis tristis) -
Knight a Temple (1986).
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4.5 Vliv prost edi

Popsan v literatu e ji byl i vliv prost edi ip esn ji e eno ukryti hnizd
na intenzitu mobbingu. Hobson et. al. (1988) udava, e samice les & ka
(Dendroica petechia) branily intenzivn ji hnizda vice odkryt4 ne ta, ktera
byla Iépe skryta v porostu. Také (McLean et. al. 1986) popisuje u drozda
st hovavého (Turdus migratorius) shodny trend. U b lokura (Lagopus
lagopus) byla intenzita mobbingu negativnh korelovana s vySkou vegetace
(Hudson a Newborn 1990).

Obdobné trendy nazna uji i moje vysledky, nejsou vSak zdaleka
jednozna né. Je to pravd podobn zp sobeno nevyva enym materialem,
nebo jsem sv tSim vyznamem tohoto faktoru pi planovani terénniho
vyzkumu nepo ital. Vyznamné vSak je, e u uhyka by mohlo hréat roli nejen
ukryti hnizda, ale i velikost hnizdniho ke e, tedy prostor, ktery musi predator
prohledat.
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5. ZAV R

1) Velka agresivita uhyka obecného, kterd se projevuje nap iklad b nym

vyskytem fyzickych atak , z n j ini optimalni model pro vyzkum mobbingu.

2) Povahu mobbingu ovliv uje u uhyka obecného nejvice individualni
variabilita a druh predatora. Vyrazn mén se uplat uji pohlavni rozdily. Na

individualni variabilit se vyznamnou m rou podili std i mla at a prost edi.

3) Reakce na jednotlivé atrapy se vice i mén liSily. Testovani ptéci je tedy

spolehliv rozliSovali.

4) Intenzita aktivniho mobbingu m en& po tem atok byla nejv tSi v i
postolce. Za ni néasleduji krahujec, kalous a sojka. Velmi nizky po et utok

vyvolava straka, ktera se pr kazn neliSi od kontroly (holub domaci).

5) Mira podstoupeneho rizika m ené frekvenci fyzickych atak vy le uje
pouze sojku, v i ni si uhyci dovolili nejvice. Straka ovSem nemohla byt
hodnocena.

6) Intenzita pasivniho mobbingu m end frekvenci varovani u sedicich ptak
byla nejvyssi v i kalousovi, za nim nasleduji postolka s krahujcem, sojka se

strakou a na poslednim mist se ocita holub.

7) Intenzita aktivnhiho mobbingu je u samc pon kud vy3Si ne u samic.

Rozdil je nejv tSi u nejnebezpe n |jSi atrapy (krahujce).

8) Mezi intenzitou aktivniho mobbingu u samc a samic existuje pozitivni

korelace.
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9) Intenzita pasivniho mobbingu je svyjimkou nejnebezpe n jSi atrapy

v v s

(krahujce) vysSi u samic ne u samc

10) Intenzita aktivniho i pasivniho mobbingu v pr b hu hnizd ni vzr sta. U
aktivniho mobbingu se vS8ak u nejstarSich mla at r st zastavuje, respektive
dochazi k ur itému poklesu. U pasivniho mobbingu je naopak nar st v tomto

obdobi nejv tsi.

11) Intenzita mobbingu se z ejm |iSi v zavislosti na hnizdnim stanovisti.
Nejmén aktivni jsou péary hnizdici v pasoveé zeleni, nejaktivn jSi naopak pary
ze solitérnich ke . Vysledky ovSem jsou bu nepr kazné anebo

nejednozna né.

12) U vSech atrap z stavalav tSi i menSi ast par zcela pasivni. Extrémn
vysoky je jejich podil u straky (dokonce pon kud vysSi ne u kontroly),
nejni i naopak u postolky a sojky. Mezi t mito extrémy se nachazeji kalous

a krahujec.

13) P edpokladam, e testované pary vdy voli mezi aktivh im a pasivnim
antipreda nim chovanim. Rozhodnuti ovliv uje: a) vyhlidka na Usp Snost
aktivni obrany, b) riskantnost aktivni obrany, c) nebezpe nost predatora

(skute n4 idomn 14).

14) Nizk& vyhlidka na Usp Snost aktivni obrany pravd podobn zp sobuje
zcela pasivni chovéni v i strace. Vysoka riskantnost aktivni obrany m e
zvySovat podil pasivnich ptak u krahujce, zatimco nizkd nebezpe nost

predatora p sobi obdobn u kalouse.
15) Vysoka individualni variabilita ma pravd podobn vice zdroj . Vedle

vn jSich faktor (sta i mla at, hnizdni stanoviSt ) se na ni mohou podilet i

rozdilné ,osobni“ zkuSenosti, individualni t lesnd kondice nebo rozdilna
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jistota paternity. Nelze vylou it ani existenci d di né slo ky.
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7. P ILOHY — foto Martin Strnad

Typicka obrannéa reakce — samice uhyka obecného nalétavajici na atrapu sojky
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Samice uhyka obecného snasi nej ast ji 4-5 vajec. V tomto p ipad jich bylo 7.
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Mla ata uhyka obecného ve sta i 13 dni jsou ji schopna p i vyruSeni opustit hnizdo
a pokusit se utéct p ed predatorem.
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Mlad

uhyka obecného ve sta i 14 dni je schopno po zemi urazit vzdalenost
n kolika desitek metr a vySplhat op t do krytu ke e.

Samice uhyka obecného musi byt neustale ve st ehu.
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