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diplomka o antipreda nim chovani
1. Uvod

1.1. Antipredani chovani

Tém kady ivo ich je ohro en predaci, musi se ji protgakym zp sobem branit. K tomu
slou i specifické antipredai chovani. ivoich m e volit mezi nkolika strategiemi.
Nej astji se sna i nebyt objeven gi p itom spoléha na kryptické zbarveni nebo na Ukryt
(Pittaway 1993, Goth 2000, Walther, Gosler 200R)Sidmo nosti je utk (Géth 2000). Za
ur itych okolnosti se ale setkavame s vicemén aktivni obranou, ktera byva shrnovana pod

terminem mobbing.
1.2. Mobbing

Mobbing je specifickou formou chovani a je roegly jak mezi obratlovci, tak i bezobratlymi.
Lze jej definovat jako pbli eni se k potencialnimu predatorovi spojenéharakteristickymi
pohyby, vokalizaci a mo nymi vypady vyugicimi a ve fyzicky kontakt (Shields 1984).

Mobbing Ize dlit na pasivni a aktivni. Pasivni slo kaqastavuje chovani jedincp i
kterém se nedostavaji doshé blizkosti predatora a jejich reakce $pé ve vystra né
vokalizaci, vzruSenych postojich a/nebo ippd ptédk oblétavani predatora v bezpé
vzdalenosti (Shields 1984). Naopak pktivnim mobbingu se ptaci ipliuji a do t sné
blizkosti predatora, podnikaji nalety a m dojit i k fyzickému kontaktu (Shields 1984, Cind
et al. 2000, Sordahl 2003). Nizko nad zemi ledamice poStolky byla sledovana
interspecifickym hejnem ptadk z nich nktei (konkrétn vlaStovky) podnikali nélety
sm ované na jeji zada a hlavu a zakowvali je zetelnym fyzickym kontaktem a to a do té
doby, ne byl predator zahnan do lesa (vlastni poxzéni). Kis et al. (2000) pozoroval
mobbing u hnizd ejek chocholatych: #Sinou skupina ptak se vzdalila od svych hnizd,
krou ila kolem predatora za intenzivniho varovanpadnikala na rj ,hloubkové nélety",
nae se opt vracela ke svym mlaat m. Reyer et al. (1998) popisuje mobbing vrabc
domacich pgbli enim se k podntu, zrychlenym vzruSenym pohybem, kmitanim ocasku,
otirAnim si zobaku a varovanim, poté nasledoviatpnalet na predatora.

Pro ivo ichové mobbing pou ivaji? Jedna se o chovani né#&ma as a energii,

navic hrozi riziko zrami i smrti mobbujiciho (Curio et al. 1983). Jedincligbtuto strategii



musi byt pirozenym vybrem oproti ostatnim individuim zvyhodm. Curio (1978) shrnul
teorie pokousSejici se vystlit funkci a vyznam mobbingu.

1) UtiSeni mla at. Funkci je varovani a utiSeni mkt a tim sni eni rizika nalezeni a
predace hnizda.

2) Sobecké hejno. Ptaci vytio hejno, tim rozptyli pozornost predatora a snii
individualni riziko predace.

3) Zmateni predatora. Na neus@dan se pohybujici wSi po et jedinc se h e Gtoi a
sni uje se uspsnost lovu.

4) Vyhnani predatora z mistaetu. Snaha o aktivni vypuzeni z daného mista, pcékt
nasleduje Ustup predatora.

5) Odrazeni predatora. Jedinci davaji svym chovanedgiorovi najevo, e o m v di
a jeho atok zalo eny na principugkvapeni je bez nag na uspch.

6) Varovani ostatnich. Snaha o varovani cizich dosp(a ji p ibuznych nebo
nepibuznych) motivovana stejnym cilem jako ,UtiSeni amdt® a evolun
podminna bu ,kin selection” nebo ,recipranim altruismem®.

7) Pildkani silnjSiho predatora. Dravec ifakany vokalnimi projevy mobbujicich
jedinc m e napadnout predatora, protimu bylo varovani pou ito.

8) Kulturni penos rozpoznavani predatora. Jestlie jedinec rba@onepitele jako
nebezpeného, sdluje tuto ,znalost® ostatnim. Je to vlastrobdoba ,varovani
ostatnich” a ma stejné evohi podminky.

9) Kulturni penos mista sttu. Je to ,prostorova® obdoba kulturniho eposu

rozpoznavani predatora.

Jako snad nejvyznamj8i modelova skupina pro vyzkum mobbingu se upligtéci, proto e
je lze dobe sledovat vizualn a souasti mobbingu jsou navic charakteristické akustické
projevy (Klump et al. 1986). | kdy Ize mobbing pmovat bhem celého roku (Altmann
1956, Pavey a Smith1998), naprosté&ina praci na toto téma vznikla v hnizdnim obdotd
hlavn z nasledujicich drod :
pta i hnizdo nelze po objeveni s vyjimkou odlakani aterh jinak branit
investice do mlaat je znana
p eiti mla at je rozhodujici pro fitness
V tSina praci z hnizdniho obdobi se zabyvala pv@tahem mezi mirou investic do migt a
mirou investic do mobbingu, studovaly nigad zm ny jeho intenzity v prb hu hnizdni
(Andersson et al. 1980, Onnebrick a Curio 1991¢l8ki1984, Bjerke et al. 1985, Carillo a
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Aparicio 2001, Knight a Temple 1986, Dale et al9@p rozdily podmimé velikosti a
kvalitou sn Sky (Bjerke et al. 1985, Dale et al. 1996, Rytk68662, Gotmark 2002),

i odliSnym rozdlenim hnizdnich investic mezi samcem a samici (Kinay Temple 1986,
Rytkoénen et al. 1993, Dale 1996, Reyer et al.1888¢et al. 2000, Michl et al. 2000, Carillo a
Aparicio 2001, Pavel a Bures 2001).

Zvlastni pozornost byla pvyzkumu mobbingu wovana koloniéln hnizdicim
druh m. Jedna z hypotéz toti vystluje vznik hnizdnich kolonii jako odpov na predani
tlak (Slagsvold 1980). Najklad vysoka hnizdni Uspnost kolonialn hnizdiciho drozda
kvi aly v porovnani se solitérnhnizdicim drozdem cvalou je davana do souvislosti se
spolenou obranou hnizd velkym pem ptdk (Meilvang et al. 1997). Antipredaimu
chovéni koloniéln hnizdicich ptdk se vnovala ada autor (Shields 1984, Meilvang et al.
1997, Arnold 2000, Maklakov 2002). Kolonialita pgtlje ptak m pomoc sousedv p ipad
ohro eni, i kdy reakce jednotlivc zavisi na vice faktorech: postaveni individui mca
skupiny, velikosti mobbujici skupiny a v neposledmd i aktualni nebezp@aosti predatora
pro konkrétni hnizdo (Maklakov 2002, Shields 1984).

Pomrn malo autor se zabyvalo tim, zda se liSi v reakci na predapoifauzné
druhy ptak. Meilvang et al. (1997) zjistili mimo jiné, e dzd kvi ala se od cvialy odliSuje
pou ivanim defekace jako formy mobbingu.i Wruhy rakosnik (tamarySkovy, obecny a
velky) m ni intenzitu obrany hnizd v zavislosti na typu @iteda a umishi hnizda (typickeé
pro jednotlivé druhy) v rozdilné vySce nad zemigjtorfer et al. 2005). OdliSny igtup
pou ili (Pavey a Smith1998), ktezjistili, e velmi nebezpena sovka statna\Nfnox strenug
je mobbovéana asi polovinou druBpadajicich do jejiho jidelrkiu a tyto druhy se stavaiji jeji
ko isti mén asto ne ty, které mobbing neuplafi

1.3.Rozpoznavani predatora a jelliv na antipredani chovani

Rozhodnuti, které musi mit ka dy ivo ich ohro eny predaci, se odviji od schopnosti
vybrat mezi adou potenciélnich reakci tu nejlepsi k vigméni se s konkrétnim druhem
predatora (Curio et al. 1983). Aby to bylo mo néush nejdive predatora identifikovat.
Kullberg a Lind (2002) experimentalrzjisS ovali schopnost jednorsi nich sykor koader
rozliSit nebezpeného predatora (krahujce) od neSkodné koroptvetSiva mla at na
predatora vbec nereagovala a nejevila znamky stressu v jefaxdsti. Maly poet sykor

naopak vystra n varoval se stejnou mou na krahujce i koroptev. Celkovzato, msic stara



mla ata projevovala ,Sirokou Skalou reakci* (Kulberd.iad I.c.), ale schopnost rozeznat
nebezpeného predatora byla ka dopadomezena. To me vysv tlovat velkou zranitelnost
mladych ptak a potebu rodiovské pée i po vylétnuti mlaat z hnizda. Kontrolni, proku
stai a v pirod odchyceni ptaci ji mli schopnost rozeznat predatora ptozvinutou. Hinde
(1954) naopak zjistil p svych pokusech s pkavovitymi ptaky (pnkava obecnéringilla
coelebs dlask tlustozobyCoccothraustes coccothraustese jejich schopnost rozeznat
predatora je vrozena, mladi ptaci reagovali napatrsovy prkazn vice ne na neutralni
p edmt stejné velikosti, p em rozdil se dale prohluboval s rostoucinkem ptaka. Také
Go6th (2000) ve svych pokusech s dvoudennimi naivmita aty tabon Alectura lathami
(nekrmivy druh, vajika jsou inkubovana bez ippmnosti rodi ) zjistil, e maji schopnost
rozeznat predatora a pou it optimalni reakci v gkbsti na jeho nebezpeosti a loveckych
schopnostech vrozenou. Kia reagovala na ipomnost atrapy hada wem, zatimco na
siluetu leticiho dravého ptakaikr enim a snahou skryt se,ipm hlavnimi faktory
ovliv ujicimi antipredani chovani byla rychlost, velikost a tvarla predatora. Owings
(2002) poukazuje jak na vrozené schopnosti ml&emnich veverek rozeznat predatora, tak
na roli u eni potebného k rozliSeni tvarowi podobnych organism Napiklad v n kterych
kalifornskych populacichedoka i mla ata rozeznat jedovatého elstySeCrotalus viridisod
hroznysePituophis melanoleucuys jinych vSak ano.

Ptaci reaguji mobbingem na Siroké spektrum potéricia predator: savce, ptaky a
plazy (G6th 2002). V experimentech byla ji pou itada savc, zejména rzné druhy Selem,
nap. kuna (Reyer etal. 1998), lasice (Rytkonen e1@90), liska (Kruuk 1976), norek, vydra
(Clode et al. 2000). Mezi ptami predatory byla znaa pozornost \novana zejména
krahujci (nap. Curio et al. 1983, Ghalambor a Martin 2000, Gatm2002). Déale byly
v experimentech pou ity sovy (Altmann 1956, Curibat. 1983), které stejnjako dravci
p edstavuji riziko pro adultni ptaky a hnizdni predatjako nap. vrana (Kis 2000,
strakapoud (Radford a Blakey 2000), racek (Sor@&l3). Z pirody jsou anekdotickou
formou dolo eny i Gtoky na zvata, ktera by nenta pedstavovat hrozbu. Harrison a
Harrison (1996) najklad pozorovali mobbing sykor madek a pnkav obecnych nanény
proti brkoslavovi severnimu. Z hadbyl pozorovan mobbing proti znym druhm hroznys,
ch estySm a zmijim (Bartecky a Heymann 1987, Mercado 2002

Reakce na predatora v hnizdnim obdobi do rmaniry zavisi na tom, zda je vice
nebezpeny pro mla ata, i pro dosplé ptaky. Arnold (2000) pozorovakst jSi mobbing
raroha promnlivého alco berigora) nebezpeného pro dospé ptaky v porovnani s

vranou, ohro ujici snSky a mla ata. Reakci dvou druh brhlik (b. americky Sitta
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canadensis,b. b loprsy Sitta carolinensis na atrapu sizlika (Troglodytes aedgn
p edstavujiciho nebezpiepro hnizdo a krahujceAtcipiter striatu3 iviciho se dosplymi
jedinci zkoumaliGhalambor a Martin (2000). Zjistili, e intenzitdbany zavisi na takovych
parametrech life history, jako je stini doba do iti. Dlouhowky b. americky intenzivrji
branil hnizdo proti krahujci, kde to kratkoky b. b loprsy proti stizlikovi. Sordahl (2003)
sledoval reakce tenkozobca Usti nik na pirozené predatory. Pta predatoi vice
nebezpeni pro dosplé ptaky byli aktivn mobbovani astji ne mén nebezpeni, pi em
mobbing druh nebezpenych pro vejce byl astjSi u hnizda s vejci, zatimco mobbing
dravc nebezpenych pro vylihlé potomstvo bylast jSi u hnizd s mlaaty.

Predato jsou obt ovani r znou intenzitou podle toho, zda sedi mezi pozemni
nebo lovici ze vzduchu. Owings (2002), Sordahl 8Qibzorovali intenzivrjSi mobbing na
pta i predatory stejnjako Shields (1984), ovSem v jehdpgad tato charakteristika platila
pouze v pedhnizdnim obdobi, v dothnizd ni ji rozdily nebyly patrné. Ti druhy rakosnik
a jejich reakce na ené predatory zkoumali Kleindorfer et al. (2005).nizko hnizdicich
druh zjistili vy8Si intenzitu obrany hnizdagd pozemnimi predatory, u vysoko hnizdicich
druh naopak ped vzdusnymi predatory. Jejich vysledky ukazujiupdatn ni flexibilniho
hodnoceni rizika p setkani s predatorem, které asi en pozm nit nebo dat konewou
podobu vrozenym predispozicim pro rozeznavani poeda

DalSim faktorem ovlivujici antipredani chovani je velikost ta predatora. Ptaci
vykazovali silnjSi reakci na wSi siluetu leticiho dravce (Goth 2000). K podobném
vysledku dospi i Klump a Curio (1983). Sykory vystavené vlivueplatora rozliSovaly mezi
siluetou krahujce ve skuteé velikosti a propon zmenSenou na velikost, ve které by se
jevila vletu Sedesati metrnad zemi. Ptaci vyhodnocovali mensi atrapu jakan mé
nebezpenou a pizp sobovali tomu své chovani. Reakce se liSila v ditara vokalnich
signal a v odliSné dobstrnulostipo expozici siluet.

Mobbing je té ovlivnn vzacnosti predatora na dané lokalitAtrapa
introdukovaného norkaVustela visoh byla mobbovanaast ji v oblastech jeho vyskytu ne
v mistech, kde ne ije, co ukazuje na roli zkuSeti@snebezpenosti predatora (Clode et al.
2000). K podobnému vysledku dosp Curio et al. (1983), kdy sykory kadry dokazaly
rozliSit pustika obecnéhoSfrix alucg, v dané lokalit hojného predatora od kuliska
perlového Glaucidium perlatuy jen se v dané oblasti nevyskytoval,i gm pustik byl

vyhan n vice ne kuliSek.



1.4. Vliv predatora na potravni chovani ptak

Jak ji bylo e eno, naprosta ¥Sina praci na téma mobbing vznikla v hnizdnim d&ibdo
zam ila se na obranu hnizd. ivachové jsou vSak ohro eni predaci prakticky staesjm
obecn p itomny je rozpor mezi patbou ivo icha vyhledavat a pimat potravu a nutnosti
vyhnout se mo né predaci, které je timto chovanigstavovan. Tento problém se tyka
ka dého ivo icha a pirodni vyb r up ednostuje ty jedince, ktd voli optimalni strategii p
jeho eSeni (Cresswell et al. 2003).

Jednou z mo nosti, jak sni it riziko predace a adrozvysit potravni usgBnost je
shlukovani jedinc do v tSich, a ji jednodruhovych nebo mezidruhovych skupin. Tuto
mo nost vyu iva Siroké spektrum druhivo ich , hlavn pak ryby, ptaci a savci (Morse
1977). Jako jeden z mo nych zgob jak vysv tlit toto chovani, se jevi hypotéza ,Viceio
vice vidi“, podle které k detekci predatora stgeden ,pozorny“ jedinec, jen svym
varovanim upozorni na bliici se nebezpeostatni. Tento ,pozorny”“ jedinec je sice
znevyhodnn oproti ostatnim snienim pmu potravy, zato vSak ma viceasu na
vyhodnoceni situace a zvoleni adekvatniho chovéinig 1994). DalSi vyhodou je efekt
chaosu, vyvolany uSim potem pohybujicich se ivdch a sniena statisticka
pravd podobnost uloveni konkrétniho jedince (Morse 1997).

N ktei ptaci potebuji ktomu, aby se ibliili k potravnimu zdroji opustit
relativn bezpen jSi mista s mno stvim Ukryta vydat se do otegného prostoru, ve kterém
existuje zvySené riziko predace. Rytkdnen et a@98) ve svych vyzkumech zjistili, e
krahujec astji lovi ko ist prav vtomto prostoru, a druhy ptakkteré zde vyhledavaji
potravu jsou jim zranitelj§i. Pou ivani ,bezpené vyhledavaci strategie* pozorovalii p
svém vyzkumu Walhter a Gosler (2001), kdy sykoryaii v zimnim obdobi mdnost
menSimu mno stvi potravy umistému bli e k jejich pirozenym Ukrytm ped enormn
bohatymi potravnimi zdroji nachazejicimi se na ateem prostranstvi bez mo nosti kryti. Po
experimentalnim pu&ti vystra ného hlasu gétaly sykory ernohlavé Poecile atricapillg
na krmitka ve vSi vzdalenosti od okraje lesa mérasto, ne na ta bli i (Desrochers et al.
2002).

Poté, co ptak nalezne potravni zdroj anease krmit, musieSit dalSi konflikt a
to mezi asem strdvenym v postoji s ,hlavou dole pamotném zobani, kdy jsou jeho
vizualni mo nosti znan omezené, a ,hlavou naled, kdy m e sledovat pipadné bli ici se

nebezpei, ale nevyuivd potravni zdroje. Jestlie s velgtb skupiny stoupa potravni



konkurence, pak klesa ostra itost a mno stvijimané potravy jednotlivychlen (Lima et
al. 1999). Jeden ze zgob eSeni tohoto dilematu objevili Cresswell et al.Q2P Ti ve svém
vyzkumu s pnkavami obecnymi zjistili, e rychlost reakce v p ibli ujicimu se predatorovi
(atrapa leticiho krahujce) je zavisla ani ne takcelaovém asu straveném s ,hlavou nahd
a sledovanim okoli, jako na frekvenci klovani aima rspojenou frekvenci zvedani hlavy.

Rychleji se krmici pnkavy byly i Usp3n jSi v detekovani predatora.

1.5. Cile

Jak jsem ji uvedl, studium ptého mobbingu se zamuje pedevsSim na hnizdni obdobi a
obranu potomstva. Tato prace je oproti tomu zama na analyzu antipreddho chovani

n kolika druh sykor v zimnim obdobi. Pro sykory ze sev@ith zempisnych Siek jsou
hlavnimi faktory jejich zimni iumrtnosti stres valedku nedostatku potravy, a/nebo nizkych
teplot spolu s predaci (Hogstad 1988)jiani potravy bhem dne a s nim spojené vahoveé
zm ny jsou kliové pro peiti (Lilliendahl 2002). Krmitka pedstavuji v zimnim obdobi
bohaty a koncentrovany potravni zdroj vyu ivanykyta u Siho i SirSiho okoli (Lilliendahl
2002). Rozhodl jsem se proto na krmitku a v jehwoliolstudovat pomoci atrapovych
experiment antipredani chovani ptak P edpokladal jsem e:

1. Cena potravy bude ptaky motivovat k riskovaninastv krmitka i v pitomnosti
predatora.

2. Ochota podstoupit riziko bude zaviset na nebexysi predatora.

3. Oproti ochran potomstva nemusi ptak volit mezi aktivni obrananahou neupozornit na
hnizdo.

4. Pitomnosti vtSiho potu jedinc bude ptdky motivovat k pou iti pasivniho i aktito
mobbingu.

Jako predatory jsem pou il atrapy krahujce a pwstiKrahujec obecnyAccipiter
nisug lovi ze vzduchu malé a stni ptaky a na evropském kontinentedstavuje jeden
z vyznamnych faktor, ovliv ujicich jejich poetnost (Rytkdnen et al. 1998). V oblasti, kde
probihal vyzkum, pai k b nym druh m a v zimnim obdobiasto lovi koist pobli krmitek,
kde se shroma uje v tSi mno stvi ptak (vlastni pozorovani). Pustik obecritrix alucq
p edstavuje pro sykory mensi riziko. Na rozdil odhkijae lovi vyhradn za Sera nebo v noci

a jeho potrava je zna pestra, g em v tSinu tvoi savci (Hudec et al. 1983). V okoli mista



pokus se takté b n vyskytuje, konkrétn ka doro n vyvadi mla ata na lokalit zahrada
(vlastni pozorovani).

Atrapy byly dvou typ: vycpani ptaci a @v né modely ve skut@é velikosti s
p irozenym zbarvenim. Také se odliSovaly polohou, ksBm srovnaval reakce ptaka
sedici a letici atrapu otenou ke krmitku elem nebo zady. Jako népzenou polohu jsem
pou il d ev ného krahujce hlavou dalModely byly vyrobeny tak, e jsem jim mohl vyjima
0 i a srovnavat reakce ptalkv zavislosti na tomto znaku. Jako kontrolni driBka jsem
pou il vycpaninu holuba doméaciho.

Mym cilem bylo testovat nasledujici hypotézy (pratSV nadzornost neuvadim
~nulové varianty"):

1. Instalace atrapy predéatora sni uje ,nawtost” krmitka ve srovnani s kontrolou.

Atrapa holuba nesni uje ,navstnost* krmitka ve srovnani s kontrolou.
Atrapy predatora sni uji navstnost krmitka vic ne atrapa holuba.
Atrapy krahujce sni uji ndvStvnost vice ne atrapy pustika.
Vycpaniny sni uji navstvnost vice ne dev né modely.
Atrapy s oima sni uji navstvnost vice ne atrapy bez b

Atrapy obracené do krmitka sni uji navéhost vice ne atrapy obracené ven.
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.,Normaln “ orientovana atrapa sni uji navsnost vice ne atrapa obracena van
nohama.
9. Zhorseni klimatickych podminek zvySuje navstost krmitka.

10. Atrapy predator sni uji navst vnost u koadry vice ne u ostatnich druh



2. Metodika

2.1. Studijni plochy

Vyzkum probihal v mistmého bydlist, v okoli malé poSumavské obce Nezamyslice (49° 16'
SS., 13° 41' VD), v ji ni &sti okresu Klatovy, na spojnici st SuSice a Hora ovice. Od
obou center je vzdalenailpin 10 km.. Vesnice se naléza 2 kilometry od praveélehip
eky Otavy a je poloena v nadnské vySce 460 m.n.m. Okolni krajina ma charakter
pahorkatiny, nejbli Sim vrcholem je Koznik (645 nm). Lesy jsou zde omezeny na
izolované plochy o velikosti vadech hektar V druhovém slo eni gvauje smrk a
borovice. Nezalesma Uzemi jsou zerd Isky obhospod&vana, vtSinu plochy zaujima orna
p da, i kdy se v poslednich deseti letech zvySujdiplok a pastvin.

Ptaci byli pozorovani a zkoumani na dvou krmitkdcimist nych v odliSnych
typech prosedi. Prvni bylo postaveno na ji ni okraj staré zatyo rozmrech piblin 80 x
20 metr, vzdalené asi 300 metod nejbli Sich budov obce. Stromové patro zde itewvocné
d eviny (jablon, hrusky a Svestky) a proto e zahrada neni dloubodgpravovana, postupn
hust zarostla ké erného bezu, trnek a Sipku. V této podplkedstavuje pro ptaky idealni
Ukryt. Tento sad je propojen s okolnimi lesy pojenim koridorem (mezidce porostla
borovicemi), na jihu a vychodje obklopen polem, na severu a zapéulkou a tvoi tak
pom rn izolovanou plochu (viz Ploha, obr. 1.). Druhé krmitko bylo umisb mezi hraz
Panského rybnika (chovny rybnik o rozloze 12 hierykse naléza 1 km severozapadil
Nezamyslic) a k mu piléhajicimu les Koznik s ji zmiovanym vrcholem. Potok vytékajici
z rybniku sm uje podél lesa a po kilometru se vléva do Otavystonje tedy propojeno
s ekou. Stromové patro vtomto zma vihkém prostedi tvoi topoly, pod nim je bujny
porost bezu erného a misto ma charakter jakési ,dungle* s naoh starymi,
ztrouchniv lymi, zlamanymi a vyvracenymi stromy (vizi®ha, obr. 2.).

Krmitka byla umistna s ohledem na mno stvi Okryt kterych by mohli ptaci
vyu ivat. Zarove ale byla vyadovana relativni prostupnost terénu lik mo nosti
pozorovani a snimani di na krmitku. Vyslednym kompromisem bylo instalovirmitek do

prostedi s pestrou smsici strom, ke a mlazin, je skytaly mno stvi Ukryt, s na jednu



stranu otevenym pr sekem, ktery slou il k pozorovani chovani ptal esny planek okoli
krmitek viz obr. 3. a 4.

Obréazek 3. Okoli krmitka v lokalit Les

= umisténi
krmitka

& strormy a
kefe

. ostruZini

Obréazek 4. Okoli krmitka v lokalit Zahrada

#

B kmitko

. stromy
a kefe
housgtina
tvafena
’ naletem

VysSka nejni Sich vtvi strom a ke v okoli krmitek byla v rozmezi 0,5 a 2 metry.
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2.2. Uspoadani experiment

Pro experimenty byla zhotovenaed na krmitka o roznrech 100 x 30 cm., kryta plechovou
stiskou a stojici na 1 m. vysokém sloupku. Jejichaphklyl vyvySen o 2 cm. (viz Hoha,
Obrazek. 5.).

Ke krmeni jsem pou ival slunaicova seminka, ktera jsem dal na krmitko v dy den
p ed zahajenim pozorovéani. (ka dy rok ptaci spbovali 100 a 150 kg. slunaice). Ped
pr b hem samotného experimentu jsem slmig nahradil najemno nastrouhanymi jadry
vlaSskych a liskovych ech . D vodem byla snaha imutit ptaky k co nejdelSimu pobytu na
krmitku. Pi pouiti slune nice sykory volily uchopeni jednoho seminka a rychtlet,
naopak konzumace drcenych jader vy adovala detsidei.

Atrapy ptaich predator na 1,5 m. vysoké plastové tytak e se nachazely asi 0,5
m nad urovni krmitka) byly nainstalovany ve vzdakhjednoho metru, v dy na stejné stran
krmitka. Za predatory byli vybrani krahujec a pkstir znych variantach (viz Roha, obr.
6., 7.,8.,9,10., 11. a 12.), jako kontrola paslo krmitko bez predatora a vycpany holub
domaci. Vyzkum probihal poitzimy od roku 2002 do roku 2005, konkrétni varjapbkus
v jednotlivych letech viz tab. 1. o

Jednotlivé experimenty trval

vdy jednu hodinu a byly

zaznamenavany ze vzdalenosti dvac
metr na kameru. Ta snimala samot
krmitko a v pipad pokusu s atrapou §
predatora (obr. 13.). D v SirSim okoli $&
jsem zaznamenaval na diktafoni pm
jsem sledoval hlavnpr b n se mnici
po et ptak v okruhu piblin deseti
metr od krmitka.

S

N

Obrazek 13 Uspoéadani experimentu
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* v8ichni dev ni ptaci byli zhotoveni v ivotni velikosti z lipéivo deva, ve 2. a3. sezobyly viechny

Tabulka 1. Varianty pokus v letech 2002 — 2005

zima 2002 - 2003

d ev ny sedici krahujec elem ke krmitku*
d ev ny sedici pustik elem ke krmitku
d ev ny sedici krahujec zady od krmitka
d ev ny sedici pustik zady od krmitka
d ev ny letici krahujec elem ke krmitku

d ev ny letici pustik elem ke krmitku

zima 2003 - 2004

d ev ny sedici krahujec
d ev ny sedici pustik
d ev ny sedici krahujec bez o |
d ev ny sedici puStik bez o i
vycpany sedici krahujec
vycpany holub

zima 2004 - 2005

d ev ny sedici krahujec
d ev ny sedici pustik
vycpany sedici krahujec
vycpany letici krahujec
d ev ny sedici krahujec vzh ru nohama
vycpany holub

atrapy umistny elem ke krmitku.

Ka d& série experiment(na jedné lokalit) byla rozlo ena do i dn . Snail jsem se
aby se jednalo o dny po solmasledujici, co se ale z dodu Spatného pasi ty ikrat
nepodailo. Ka dy den pokus zal kontrolou (krmitko bez atrapy), poté nasledovdly
atrapy. Ka da série tedy obsahovala 3x kontroluxae&periment s atrapou. Lokality se

v prvnim a druhém roce vyzkumuisialy, ve tetim roce vSechny pokusy prdthy na lokalit

Les.

V zim 2002 — 2003 probihaly experimenty v pewtanoveném padi, schéma ukazuje

Tabulka 2.

Tabulka 2. Poadi experimentv ramci jedné série v zin2002 - 2003

1. den 2. den 3.den

kontrola kontrola kontrola
Krahujec sedici zady ke krmitku pustik sedici zady ke krmitku krahujec letici elem ke krmitku
Krahujec sedici elem ke krmitku pustik sedici elem ke krmitku pustik letici elem ke krmitku
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V obou nasledujicich zimach stala zachovana kontrola jako prvni v gdi, atrapy

byly poté v jednotlivych sériich nahodprostidavany (viz tab. 3.).

Tabulka 3. Poadi experimentv ramci jedné série v
zim2003 — 2004 a 2004 - 2005

1. den 2. den 3.den
kontrola kontrola kontrola
1. atrapa 3.atrapa 5.atrapa
2.atrapa 4.atrapa 6.atrapa

2.3. Statisticka analyza

2.3.1. Hodnocené promné

Chovani ptdk bylo popsano dwma typy charakteristik — druhovymi a
individualnimi.
Druhové prom nné

Po et pilet — Celkovy poet pilet na krmitko (za plet bylo pova ovano
dosednuti)
Po et UspSnych pilet — Poet pilet , kdy si ptak alespojednou klovl nabizené
potravy
Procentualnvyjad eny po et uspsSnych pilet z celkového pdu pilet
Celkova doba stravena na krmitku — Doba, kterochwiilspsni i nedspSni ptaci
stravili na krmitku
Procentualn vyjad eny poet ptak, ktei pilet li na krmitko ze snru sever, jih,
zépad a vychod
Procentualn vyjad eny poet ptak, ktei odletli do smru sever, jih, zapad,
vychod
Procentudln vyjad eny poet ptadk, ktei pilet li k atrap elem, zady, zleva a
zprava (tato proomna se nevztahovala na kontroly)
Procentudln vyjad eny poet ptak, ktei odlet li od atrapy elem, zady, zleva a

zprava
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Maximalni poet ptdk na krmitku

Druhové promnné byly vyhodnocovany pro ka dy druh sykory zvlas
a) pro cely pokus

b) pro p timinutové intervaly

Individualni prom nné
Usp Snost — Zda si ptak alespjednou klovl i nikoliv
Délka pobytu — Doba, po kterou ptak na krmitkuvsetr
Po et klovnuti
Podil potu klovnuti a délky pobytu
Sm r p iletu — sever jih, vychod, zapad

Sm r odletu - sever jih, vychod, zapad

Pro druhové i individualni charakteristiky byly jak o vysv tlujici prom nné

pou ity:

Druh predatora — Alternativa atrapy, ktera byla stmia ke krmitku (viz tab. 1.)

Po adi experimentu —isly 1 — 9 bylo oznano poadi experimentu v ramci jedné
série.

Druh ptaka - Objektem vyzkumu se stalydruhy sykor: sykora kaadra, sykora
modinka a sykora babka (krou kovanim jsem zjistil, s ve skutenosti
jedna o dva druhy — sykora babka a sykora Iu n§aftvpro jejich nesnadné
rozliSovani v terénu jsem je oba shrnul pod prat@zmaeni babka). DalSi
druhy ptak p ilétaly na krmitko natolik nepravidelra v tak malém pdu, e
jejich statistické zpracovani by bylo nemo né.

Datum — Prvni den experiment ka dé sezon byl oznaen islem 1, data dalSich
pokus byly odvozeny od tohotaisla.

Teplota — Teplota vzduchu byla mena vdy ped zaatkem a po skomni
experiment v jednom dni, vysledna teplota vznikla jejich zprr ovanim.

Snih — Vrstva srhové pokryvky byla m ena ka dy den experiment
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Misto — Vyzkum probihal na dvou ji zmévanych lokalitaich - v zahrada

v lese.

2.3.2. Statistické zpracovani

VSechna data byla zpracovavana v programu Stati6tz (StatSoft 2000).

Usp 8nost a poet klovnuti u individui byl hodnocen pomoci GLM. pJ3nost mla
binomickou distribuci a byla pou ita logit link fle, poet klovnuti poissonovskou
distribuci a data byla transformovana dle vzorag(po et klovnuti + 0,1). Nejprve byl
hodnocen marginélni efekt jednotlivych nezavislyprom nnych. Pak byla sptena
faktorialni GLM. Nasledn byly zji§ ovany interakce vSech pronmych do druhého stupn
Smr piletu a odletu individua byl hodnocen pomoci logelrni analyzy kontingenich
tabulek.

V druhovych datech byl hodnocen gt pilet , PPU, procento Uspnych pilet a
doba piletu od zaatku pokusu, vSe op pomoci GLM. Poet pilet a PPU mly
poissonovskou distribuci a data byla transformowdleavzorce: log(PP/PPU + 0,1). Procento
usp Snych pilet m lo po arcsinové transformaci normalni rolshi. Doba piletu byla
rovn transformovana podle vztahu: log(Doba + 0,Ppadi analyz bylo stejné jako u
individui - nejprve marginalni efekty, interakcektiar a jako posledni interakce vSech
nezavislych prormnych do druhého stupn

Grafy byly kresleny rovn v programu Statistica 6.0.
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2.4. Material

V zim 2002 — 2003 profthlo 6 sérii, v zim 2003 — 2004 takté , posledni rok vyzkumu pak 4

série. Datumy jednotlivych pokusteplotni a srhové podminky viz Tabulka 4.

Tabulka 4. Data, teplotni a shové podminky jednotlivych sérii.

2002 - 2003 2003 — 2004
lokalita datum teplota (C) | snih (cm) lokalita datum teplota (C) [snih (cm)
zahrada 29/11/02 5 0 zahrada 25/12/03 -5 2
30,/11/02 8 0 26/12/03 4 1
1/12/02 8 0 27/12/03 6 0
les 14/12/02 -3 2 les 25/1/04 -2 4
15/12/02 -5 2 26/1/04 -2 4
16/12/02 -5 14 27/1/04 -1 6
zahrada 10/1/03 -1 9 zahrada 31/1/04 -4 3
11/1/03 -3 9 1/2/04 -5 3
12/1/03 0 9 2/2/04 -2 2
les 24/1/03 2 2 les 22/2/04 4 0
25/1/03 0 3 24/2/04 2 15
26/1/03 -2 13 25/2/04 3 15
zahrada 15/2/03 7 0 zahrada 12/3/04 9 0
16/2/03 9 0 13/3/04 7 0
17/2/03 9 0 14/3/04 11 0
les 9/3/03 12 0 les 24/3/04 7 0
10/3/03 10 0 25/3/04 8 0
17/3/03 9 0 26/3/04 6 0
2004 - 2005
lokalita datum teplota (C) | snih (cm)
zahrada 16,1,05 2 0
17,1,05 0 0
18,1,05 -2 0
zahrada 24,1,05 -2 7
25,1,05 -4 10
zahrada 16,2,05 2 15
19,2,05 -1 15
21,2,05 1 20
zahrada 10,3,05 5 12
14,3,05 6 9
15,3,05 7 7
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3. Vysledky

3.1. Prvni sezona
3.1.1. Poet pilet

3.1.1.1. Les
Marginalni a parcialni efekty vSech sledovanychdakshrnuji tabulky 5. a 6. Jeggmé, e

to, zda ptaci na krmitko feti nebo negleti, je komplexnim vysledkem gobeni celéady

okolnosti.

Tabulka 6. Parcialni efekty testovanych faktor na po et
p ilet -lokalita les. (df — stupn volnosti, Log- log
likelyhood, Chi — Chi kvadrat, p — hlad. vyznamn.)

Tabulka 5. Marginalni efekty
testovanych faktor na po et pilet -
lokalita les. (df — stupn volnosti, Wald —

Waldova statistika, p — hladiny
vyznamnosti) df| Log- | Chi- p
Intercept 1 -433,521
df| Wald p druh 1 -387,885 91,2719 0,000000
Intercept 111854,15710,000000)F " - 1] 262945 249,8793 0,000000
druh 1| 44,226]0,000000 sykora 2 -168,048 189,7941 0,000000
Intercept 1]1832,585 | 0,000000 ot 5 127,743 153445 0,000466
poloha 2| 55,0560,000000 teplota 1 -119,403 16,6801 0,000044
Intercept 1(1488,955|0,000000 i 1 117,983 2.8409 0.091895
po adi 5| 97,008 0,000000 Z(%n?:opl";)let 1 117,678 0,6100 0,434797
Intercept 11976,6691 | 0,000000 druh*poloha 4 -152,576 30,9445 0,000003
sykora 2|144,1873 | 0,000000 drubrsgkora 2 -142,387 20,3766 0,000038
Intercept 1/1307,338 | 0,000000 polohatsykora 2 -135,416 13,9437 0,000938
datum 1) 83,7110,000000 druh*datum 1 -115,513 4,3291 0,037467
Intercept 1]1755,051 | 0,000000 boloha*daturm 2 -107,610 15,8059 0,000370
teplota 1| 150,636 |0,000000 sgkoradatum 2 -104,905 5,4101 0,066866
Intercept 11536,7754 | 0,000000 druhvieplota 1| -100,490 8,8299 0,002963
snih 1]150,3483 | 0,000000 solohatteplota 2| -100,367 0,2475 0,883620
Intercept 1] 2,80440,094007 sykoratteplota 2 -99,978 0,7779 0677776
?l:)ori:,cﬂ;)' 1|171,6289 | 0,000000 datumteplota 0 99,978 0,0000 n.s.
drubrsnih 0 -99,978 0,0000 n.s.
poloharsnih 1 -97,870 4,2146 0,040079
sgkorasnih 2 -89,022 17,6972 0,000144
datumesnih 0 -89,022 0,0000 n.s.
teplotatsnih 0 -89,022 0,0000 n.s.
drubepo et 0 -89,022 0,0000 n.s.
polohatpo et 1 -88,952 0,1387 0,709594
sgkorapo et 2 -88,671 0,5638 0,754333
datum*po et 0 -88,671 0,0000 n.s.
teplotatpo et 0 -88,671 0,0000 n.s.
snihepo et 0 -88,671 0,0000 n.s.
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P itomnost atrapy predatora vyznansni uje po et ptak, ktei se odva i navstivit
krmitko. Rozdily mezi krahujcem a pustikem jsouén@br. 14.). Minimalni jsou i rozdily
mezi r znymi polohami predatora, ipem vySSi poet pilet u ,leticich* atrap m e byt
metodicky artefakt (obr. 15.).

Obrazek 14.Zavislostpo tu pilet na krmitko na druhu predatora - lokalita les.

(ac — krahujec, ko — kontrola, st — pustik)
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Obrazek 15. Zavislost potu pilet na krmitko na poloze atrapy - lokalita les.

(cel — elem ke krmitku, let — letici, zad — zady ke krmajtk
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Po et pilet vzr std se zhorSujicimi se klimatickymi podminkami (ab8. a 17.).
Proto e teplota v prb hu pokusného obdobi plynule vstala, nelze ovSem jednozna
odlisit vliv klimatu od pipadnych sezénnich zm (obr. 18.).

Obrazek 16 Zavislost potu pilet na krmitko na teplot kterd panovala v pb hu jednotlivych
experiment - lokalita les, zvlas pro pokusy atrapami a pro kontra.

250 b - i | oo
200 E oo
- a
150 1150
00} 0 i i leo
50 f--8-ce__ R o
g 5 8----- L R 8-~
. O~—~—-~- O-——---4 0
. 9 e 0 2 4 6 8 10 12 14
b0 etp f-atrapa - 30,6426 54358 TEPLOTA () "Q_ PO ETP ILET (ATRAPA)
R A O, PO ETP ILET (KONTROLA)

Obrazek 17.Zavislost potu pilet na krmitko na srhové pokryvce v pb hu jednotlivych experiment-
lokalita les zvla$ pro fokusy «atrapami a pro kontrol

250 1250
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150 1 150

100 1 100

50 150
0F : . . . . . . . {0

-2 0 2 4 6 8 10 12 14 16
Po et p il.-atrapa = 13,6382+2,9793*x SNiH (cm) 0. PO ETP ILET (ATRAPA)
Po et p il.-kontrola= 122,2075+9,8926*x 0L PO ETP ILET (KONTROLA)

Obrazek 18. Zavislost potu pilet na krmitko na datumu pokusu - lokalita les, zvi@o pokusy
s atrapami a pro kontrol

250 ¢
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Po et p il.-atrapa = 44,4125-0,3125*x DATUM “o_ PO ETP ILET (ATRAPA)
Po et p il.-kontrola = 240,7052-1,3082*x O PO ETP LET (KONTROLA)
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V pr b hu ti pokusnych dnpo et pilet plynule vzr sta, co dokladaji pedevsim
kontroly (obr. 19.). Pcet ptdk zaznamenanych ipkontrolach pozitivh ovliv uje po et
p ilet pipokusech s atrapami (obr. 20.).

Obrazek 19 Zavislost potu pilet na krmitko na padi pokusu bthem série - lokalita les.
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Obrazek 20. Zavislost potu pilet na krmitko s atrapou na pga pilet b hem kontroly — lokalita les.
(PP — poet pilet )
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Jednotlivé druhy sykor reaguji, srovnavame-liciejchovani s kontrolami, na atrapy

predator odliSn . Nejmén klesa poet pilet u modinky (obr. 21. a 22.).

Obrazek 21. Zavislost potu pilet na krmitko Obrazek 21. Zavislost potu pilet na krmitko
v nepitomnosti atrapy na druhu sykory - lokalita v p itomnosti atrapy na druhu sykory - lokalita
les. les.
(b —s. babka, k — s. kadra, m- s. modhka) (b —s. babka, k — s. kadra, m- s. modhka)
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Mezi jednotlivymi faktory existuji interakce. Ponoévame-li poet pilet k atrapam
umistnym ke krmitku zady aelem, je rozdil viSi u pustika ne u krahujce (obr. 23.).
Jednotlivé druhy sykor se liSi svoji reakci na dralrapu predatora. Moithka rozliSuje mezi
pustikem a krahujcem méne ostatni sykory (obr. 24.). Obdobny je vyslegekovnavame-
li atrapy umistné elem a zady ke krmitku. V jpad porovnavéani ,sedicich a ,leticich*

N 1

atrap se od ostatnich drubykor vysSim vzestupem fda pilet odliSuje ko adra (obr. 25.)

Obrazek 22.Interakce zavislosti pau p ilet na krmitko na druhu atrapy a jeji poloze - lokalés.
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Obrazek 24. Interakce zavislosti pau p ilet na krmitko na druhu sykory a druhu atrapy - Idkakes.
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Obrazek 25. Interakce zavislosti ptu pilet na krmitko na druhu sykory a poloze atrapy - lit&des.

NewVarl

40

35

30|

257+

20 f

15t

10

POLSYK \Weighted Marginal Means
Wald X2(4)=25,895, p=,00003

babka ko adra
SYKORA

mod inka

—O— zady
-0- elem
-0 letici

-22 -




3.1.1.2 Zahrada

Marginalni a parcialni efekty vSech sledovanychtdak shrnuji tabulky 7. a 8. Uplatni
jednotlivych sledovanych faktorse na prvy pohled neliSi od lesni lokality. Nij&i ovsem
pr kaznost vtSiny test, co je zejm zp sobeno povahou dat .Oproti lesu jsou toti rozdily
mezi kontrolami a pokusy s atrapami vyrgsh (obr. 26.). V pitomnosti predatora péta na
krmitko minimalni poet ptak .

Tabulka 7. Parcialni efekty testovanych faktor na Tabulka ~ 8. Marginalni  efekty
po et p flet —lokalita zahrada. (df — stupn volnosti, testovanych faktor napo etp ilet —
Log- log likelyhood, Chi — Chi kvadrat, p — hlad. lokalita zahrada. (df — stupn
vyznamn.) volnosti, Wald — Waldova statistika, p

— hladiny vyznamnosti)

df [ Log- Chi- p df| Wald p

Intercept 111429 Intercept 1(1,153183 | 0,282884
” 07327| 820376 0.008180 druh 18,859720 | 0,002915

Intercept 1(1,084646 | 0,297660
poloha -104,456 |  5,74235| 0,056632

poloha 215,123812|0,077158
sykora -93,600 | 21,71202| 0,000019

Intercept 1| 1,28298|0,257346
datum 92036] 312633] 0077037 po adi 5 | 15,93498 | 0,007032
teplota -82,926| 18,22102) 0,000020 Intercept 1] 1,33101]0,248626
snih -81,611 2,63016 0,104851 sykora 2118,55290 | 0,000094
?I?or?ttrglyl)lm -80,295| 2,63166| 0,104752 Intercept 1|2,843857 | 0,091724
druhpoloha -79,463 1,66496 | 0,434970 datum 1|1,820000|0,177313
druh*sykora -79,144| 063726 | 0,727145 Intercept 1/0,678711 | 0,410031
soloharsykora 76,581 512488 0274723 teplota 1|4,517354|0,033553
aratrdatum 76,416 0.33172 0.564646 Intercept 1| 7,45037|0,006342

75 815 120028 0.548736 snih 1{10,19511 | 0,001408
polohardatm : : : Intercept 1|4,484328 | 0,034207
Kora® -74,671| 228811 0,318525 -
sjkorardatum o 1{3,453727 | 0,063109
-74,542 |  0,25818| 0,611373

druh*teplota

poloha*teplota 73,150 |  2,78438| 0,248531

Obrazek 26.Z4avislost potu pilet na

sykora*teplota -58,794 28,71330 0,000001

krmitko na druhu predatora - lokalita les(ac —

oOjlo|Oo|(N|FRP|O|OC|O(N|FRP|OCIO|NIN|FP|ININ|FP[DMINMN[INDMNIRP|FRP[RP|IFP[IN|IN|PFP|PF

datum*teplota -58,794|  0,00000 n.s. krahujec, ko — kontrola, st — pustik).
druh*snih -58,794 |  0,00000 n.s.
poloha*snih 58,658 |  0,27022| 0,603184 350 — .
O Median
sgkorarsnih 52,375 | 12,56712| 0,001867 300 [ 2506.75%
datumsnih -52,375|  0,00000 n.s. . 250 T N.-O.R.
w | O Outliers
eplotasnih -52,375|  0,00000 n.s. = 200
52,375|  0,00000 n.s e 1507 o
druh*po et ' ' e W 100 |
poloha*po et 52,309 |  0,13172| 0,716652 o gl il o
sykora*po et -50,358 3,90204 | 0,142129 ot == e
datum*po et -50,358 |  0,00000 n.s. -50
ac ko st
teplotapo et -50,358 |  0,00000 n.s. )
DRUH PREDATORA
sni*po et -50,358 |  0,00000 n.s.
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3.1.2. Usp3nost pilet

3.1.2.1. Les

Marginalni a parcialni efekty vSech sledovanychtdak shrnuji tabulky 9. a 10. Obdobn
jako to, zda ptak na krmitko ifeti i nikoliv, je ,usp Snost“ jeho pobytu (mena potem

klovnuti) komplexnim vysledkem gobeni celéady okolnosti.

Tabulka 9. Marginalni efekty testovanych Tabulka 10. Parcialni efekty testovanych faktor na
faktor na po et klovnuti - lokalita les. (df po et klovnuti - lokalita les. (df — stupn volnosti,
— stupn volnosti, Wald - Waldova Log- log likelyhood, Chi — Chi kvadrat, p — hlad.
statistika, p — hladiny vyznamnosti) vyznamn.)
df Wald p df| Log- Chi- p
Intercept 1 5037,394 0,000000 Intercept 1| -2438,73
druh 2 407,833 0,000000 druh 1| -2402,44| 72,5769 | 0,000000
Intercept 1 4750,554 0,000000 poloha 2| -2330,66 | 143,5650| 0,000000
poloha 3 465,144 0,000000 sn hpvé 3| -2209.70| 61,9289 | 0,000000
Intercept 1| 3052,108| 0,000000 pokryvka
po adi 3 695,878 0,000000 sykora 2| -2257,15| 85,0996 | 0,000000
Intercept 1 4326,162 0,000000 datum 1| -2244,05| 26,2022 | 0,000000
datum 8 558,234 0,000000 teplota 1] -2218,93| 50,2250| 0,000000
Intercept | 1| 7749,427| 0,000000 as 1] -2216,14| 5,5871) 0,018093
teplota 1 8,056 0,004535 druh*poloha 1| -2200,92| 30,4452 | 0,000000
Intercept 1 6559,784 0,000000 druh*snih 2| -2165,99| 69,8454 | 0,000000
snih 4 317,431 0,000000 poloha*snih 1| -2161,92 8,1589 | 0,004285
Intercept 1 25,4674 0,000000 druh*sykora 2| -2161,38 1,0687 | 0,586040
sykora 3 165,0688 0,000000 poloha*sykora | 4| -2080,79 | 161,1767 | 0,000000
Intercept 1 1523,884 0,000000 snih*sykora 6| -2057,98| 45,6275| 0,000000
as 1 10,100 0,001483 druh*datum 0| -2057,98 0,0000 n.s.
poloha*datum | 1| -2057,62 0,7197| 0,396231
snih*datum 0| -2057,62 0,0000 n.s.
sykora*datum | 2| -2056,31 2,6276 | 0,268800
druh*teplota 0| -2056,31 0,0000 n.s.
poloha*teplota | 0| -2056,31 0,0000 n.s.
snih*teplota 0| -2056,31 0,0000 n.s.
sykora*teplota | 0| -2056,31 0,0000 n.s.
datum*teplota | 0| -2056,31 0,0000 n.s.
druh* as 1| -2056,01 0,5865| 0,443758
poloha* as 2| -2046,48 | 19,0659 | 0,000072
snih* as 3| -1996,10 | 100,7655| 0,000000
sykora* as 2| -1992,29 7,6218| 0,022129
datum* as 1| -1987,31 9,9414 | 0,001616
teplota* as 1| -1987,29 0,0516 | 0,820377
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P itomnost atrapy predatora jako takova ,spst* pobytu na krmitku neovlivje.
Po et klovnuti byl nejvyssi v itomnosti pustika, zatimco pokusy s krahujcem drkdou se
nelisi (obr. 27.). Porovnavame-li polohy predatoja ,UspSnost‘ pobytu nejvyssi

Vv p itomnosti letici atrapy. Opnelze ale jednozna vylou it metodicky artefakt (obr. 28.).

Obrazek 27. Zavislost potu klovnuti na druhu Obréazek 28.Zavislost potu klovnuti na poloze
predatora - lokalita les. atrapy - lokalita les.
(ac — krahujec, ko — kontrola, st — pustik) (ce — elem ke krmitku, let — letici, zad —zady)
18 — - A 18 - -
O Median O Median
16 [ 7 25%-75% ° 16 [ 25%-75%)
14 F —]_ Non-Outlier Range — © 14 + o T N-OR.
‘= i o ‘= o i
I:—) 12t O Outliers P |5 12} P O Outliers |
% O § 10 ©
o) 1 (@] o
L 6F W 6F
(o] (o] (o]
o] 4 r o o O 4 r o
o o
| el 1 Lls
ol L ol 1L
-2 -2
ac ko st ce let za
DRUH PREDATORA POLOHA PREDATORA

Vliv klimatickych podminek sice vySel jako gqazny, jejich realny efekt je vSak
pomrn maly, co plati zvlast pro teplotu (obr. 29. a 30.). Alespw pipad sn hoveé
pokryvky se zda, e vyskyt shu zvySuje poet klovnuti vice g pokusech s predatory ne ip
kontrolach. Rozhodujici jom je spiSe samotnaifpmnost snhu ne jeho mno stvi. Vliv
data je statisticky silpsi ne vliv klimatickych podminek. Pb h zmn je vSak spiSe
unimodalni, nebonejvyssi poet klovnuti byl zaznamenan uprasd sezony (obr. 31.).

Obrazek 29.Zavislost potu klovnuti na vySce shové pokryvky — lokalita les.

120 T T T T T T T T 3,5
100 } B 13,0
80 o 125
. o A A 12,0
b o
o 8 11,5
40 |
20 - : 1
. N -
ofF™""77 —E_———— R e e o I - 0,0
-20 ; . : : : : : i -0,5
-2 0 2 4 6 8 10 12 14 16
Po et klov. - kontrola = 3,163+0,0996*x SNiH (Cm) ~Q_ PO ET KLOVNUTI (KONTROLA)

Po et klov. - atrapa = 0,6943+0,013*x \D\ PO ET KLOVNUTI (ATRAPA)
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Obrazek 30. Zavislost potu klovnuti na teplot - lokalita les, zvlaSpro pokusy s atrapami a pro kontroly.

(PKLk — po et klovnuti (kontrola) PKLa — pet klovnuti (atrapa))

120 T T T T T T " . . 4,5
100 } e 140
{35
80 | o ? 13,0
o o -
60 | : o ,
! 12,0
40 |
o g o o) o . o 115
20 | é o o 8 11,0
s {05
{5 S e i S— T ——
u] o O O | O 10,0
-20 - - - - - - - - - 0,5
6 4 2 0 2 4 6 8 10 12 14
TEPLOTA ()
PKLK = 3,7119-0,0159*x “o_ PO ET KLOVNUTI (KONTROLA)
PKLa = 0,8227-0,0018*x o PO ET KLOVNUTI (ATRAPA)

Obrazek 31. Zavislost potu klovnuti na datu pokusu - lokalita les, zvlg&o pokusy s atrapami a pro
kontroly.

PKLk — po et klovnuti (kontrola), PKLa — pet klovnuti (atrapa)

120 T y T T r 45
100 | ° 140
135
80 °|:| 13,0
o o 25
60 | 5 ,
:8 120
40 ]
o) OO o 1,5
20 Q g 11,0
g “““““““““““““““““““““““““““““ g---g 10,5
0 L
oo oo o 10,0
-20 : : : : : 0,5
0 20 40 60 80 100 120
DATUM
PKLk= 3,1689+0,0109*x “o_ PO ET KLOVNUTI (KONTROLA)
PKLa = 0,7654+0,0014*x o PO ET KLOVNUTI (ATRAPA)
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Usp Snost pobytu v pb hu ti pokusnych dn sice prkazn vzr sta (obr. 32.), ve
srovnani s pdem pilet je vSak tento trend mérz etelny. Bhem jednotlivého pokusu
z stdvad poet klovnuti ttm nemnny (obr. 33.), zdd se vSak, e existuji kratSi cca

dvacetiminutové cykly.

Obrazek 32.Z4avislost potu klovnuti na paadi pokusu bhem série - lokalita les.

18
16 | o
14 t o
o
< 10} o
@] o o o
2‘ 8 o
] (o] o
L 6 f
(o] (o] fe)
g ar ) ) o
(o]
2 | % D D
O Median
2 ' ' ) ' ' ' : . . 1 [] 25%-75%
1 2 3 4 5 6 7 8 9 _[ Non-Outlier Range
PO ADIi POKUSU o Outliers

Obrazek 33.Z4avislost potu klovnuti na dobp iletu na krmitko v ramci hodinovych pokus lokalita les.
(PKL — po et klovnuti)

120 : : : : : : : :
_ 100f ° :
=
)
=z
>
G
-
X
-
w
o
o
20 ; ; ; ; ; ; ; ;
500 0 500 1000 1500 2000 2500 3000 3500 4000
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PKL = 2 7792+0,0001*x
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P itomnost predatora zvySuje uspost pobytu u vSech sykor s vyjimkou babky
(obr. 34. a 35.), p em nar st potu klovnuti je zeteln vySSi u modnky. U obou druh se

nicmén tyké jen mensiny ptak

Obrazek 34. Zavislost potu klovnuti Obrazek 35. Zavislost potu klovnuti
v nepitomnosti atrapy na druhu sykory - lokalita v p itomnosti  atrapy na druhu sykory - lokalita
les. les.
18 — - - - - 18 — - -
O Median O Median o
16 | ] 25%-75% T 16 [ [ 25%-75% 8
I —T_ Non-Outlier Range | —T_ Non-Outlier Range
14 . 14 : o
O Outliers O Outliers o
£ 12 ¢ E 127 ° o
Z 10} £ 10} o
(>) o @) o
| 8r o 2' 87
<
= tm
ul 6 6
(o] (@] o [¢]
o 4t o o a 4t o
2 | D % % 2 | %
ol T ol
7 - - - - 2 b= - - -
b k m b k m
SYKORA (KONTROLA) SYKORA ( ATRAPA)

3.1.2.2. Zahrada

Marginalni a parcialni efekty vSech sledovanychtdakshrnuji tabulky 11. a 12. Uplatmi
jednotlivych sledovanych faktorse ponkud liSi od lesni lokality. Sledujeme-Ili parcialni
efekty, nebyl zjiStn pr kazny vliv data (sezénni zmy) a asu (zmny vprb hu
jednotlivého experimentu).

Nar st uspSnosti pobytu v pib hu ti pokusnych dn je na zahradz eteln jSi ne
v lese (obr. 36.).

Porovnavame-li Usgnost pobytu v pokusech s jednotlivymi atrapami & p
kontrolach, respektive v pokusech gmymi polohami atrap, jsou celkové ,trendy” shodné
jako v lese (obr. 37. a 38.).iPe liv jSim pohledu vSak Ize nalézt drobné rozdily. Naradh
je 0 nco vysSi uspsnost pobyt pi kontrolach a naopak ni Si ppokusech se ,sedicimi®

atrapami.
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Tabulka

11.
testovanych faktor
lokalita zahrada. (df — stupn

Marginalni
na po et klovnuti -

efekty

volnosti,

Wald - Waldova statistika, p — hladiny

Tabulka 12 . Parcialni efekty testovanych faktor
na po et klovnuti - lokalita zahrada. (df — stupn
volnosti, Log- log likelyhood, Chi — Chi kvadrat, p —
hlad. vyznamn.)

vyznamnosti)
df| Log- Chi- p
df Wald p Intercept 1| -772,540

Intercept 1 1104,269 0,000000 druh 1| -736,582| 71,9147| 0,000000
druh 2 88,452 0,000000 poloha 2| -717,677| 37,8101| 0,000000
Intercept 1 413,2054 0,000000 sykora 2| -693,260| 48,8334 | 0,000000
poloha 3 653871 0,000000 datum 1| -693,182 0,1578| 0,691227
Intercept 1 328 6902 0.000000 teplota 1| -640,064 | 106,2362| 0,000000
0o ad snih 1| -632,537| 15,0529 | 0,000105
pokusu 8| 619,3439|  0,000000 as 1| -632,464| 0,1452| 0,703152
Intercept 1 4885,945 0,000000 druh*poloha 2| -625,533| 13,8639 | 0,000976
datum 1 62,067 0,000000 druh*sykora 2| -624,811 1,4437 | 0,485863
Intercept 1 4916,209 0,000000 poloha*sykora | 4| -569,058 | 111,5055| 0,000000
teplota 1 104.313 0.000000 druh*datum 1| -549,889| 38,3381 0,000000
Intercept 1 6636138 0.000000 poloha*datum | 2| -548,391 2,9962 | 0,223556
- sykora*datum | 2| -543,118| 10,5460| 0,005128
snih 1 66,748| 0.000000 Fy oot | 1] -541,802|  2,6314] 0,104766
Intercept | 1| 2265,255) 0000000 Fojohareplota | 1| 541,794 0,0167 | 0,897068
sykora 2 34,429| 0,000000|  [gykorarteplota | 2| -539,257|  5,0741]| 0,079099
Intercept | 1| 1660,676| 0,000000 | | datum*teplota | O | -539,257 |  0,0000 n.s.
as 1 54,795 0,000000 druh*snih 0| -539,257 0,0000 n.s.
poloha*snih 0| -539,257 0,0000 n.s.
sykora*snih 2| -535,805 6,9030| 0,031698
datum*snih 0| -535,805 0,0000 n.s.
teplota*snih 0| -535,805 0,0000 n.s.
druh* as 1| -535,750 0,1102| 0,739928
poloha* as 2| -533,587 4,3268 | 0,114934
sykora* as 2| -531,849 3,4747 | 0,175982
datum* as 1| -531,052 1,5953| 0,206574
teplota* as 1| -531,051 0,0022 | 0,962376
snih* as 1| -530,425 1,2519| 0,263181

Obrazek 36. Zavislost potu klovnuti na poadi pokusu bhem série - lokalita zahrada.
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Obrazek 37. . Zavislost potu klovnuti na Obrazek 38. . Zavislost potu klovnuti na

druhu predatora - lokalita zahrada. poloze predatora - lokalita zahrada.
(ac — krahujec, ko — kontrola, st — pustik) (ce — elem ke krmitku, let — letici, zad —zady)
18 — - - - - 18
O Median ° O Medi °
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3.2. Druhd sezbéna

3.2.1. Atrapy s ama a bez oi

3.2.1.1. Poet pilet

Tabulka 13. Marginalni efekty testovanych faktor na L . L
po et pilet na krmitko - lokalita les. (df — stupn Marginalni efekty jednotlivych faktor

Inosti, Wald — Wald tatistika, — hladi : . .
vonost, T2 aldova  statistia, - p adiny shrnuje tabulka 13. Pkazné byly jen

vyznamnosti)
i Wald 5 rozdily mezi sykorami. tomnost oi
Intercept 1 1,320187 0,250559 | ani druh predatora reakci ptak
druh predéatora 1 0,511783 0,474368 o
Intercept 1 1,312100 0,252015| nheovlivnily.
p itomnost o i 1 0,288124 0,591425
Intercept 1 1,89490 0,168650
sykora 2 16,40645 0,000274
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3.2.1.2. Usp3nost pilet

Marginalni a parcialni efekty vybranych faktoovliv ujicich poet klovnuti shrnuji tabulky
14. a 15. Usgsnost pobytu sykor je pokud vy3si pi pokusech s atrapami pustika a

s atrapami bez & (obr. 39. a 40.).

Tabulka 15. Parcialni efekty testovanych
faktor na po et klovnuti - lokalita les (df —

Tabulka 14. Marginélni  efekty

testovanych faktor

na po et klovnuti -
lokalita les (df — stupn volnosti, Wald —

stupn volnosti, Wald — Waldova statistika,

Waldova  statistka, p — hladiny p — hladiny vyznamnosti)
vyznamnosti)
dff Wald p
df Wald p Intercept 1| 32,95429 0,000000
Intercept 1 211,6109 0,000000 druh 1 1,15335 0,282848
druh 1 5,5134 0,018871 0 i 1 1,28184 0,257557
Intercept 1 211,2743 0,000000 sykora 1 0,72669 0,393959
0 1 7,6574| 0,005654 druh*o i 1 3,16073 0,075429
Intercept | 1| 286,7873| 0,000000 druh*sykora 1 0,12633 0,722267
sykora 1| 420,9299| 0,000000 0 i*sykora 1l 0,01551] 0,900886
druh*o i*sykora 1 6,67833 0,009759

Obrazek 40. Zavislost potu klovnuti na
p itomnosti i nepitomnosti oi u atrapy
predator (d ev ny sedici krahujec a pustik) -

Obrazek 39. Zavislost potu klovnuti na druhu
predatora - lokalita les. (ac — krahujec, st —

pustik) lokalita les.
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Testujeme-li parcialni efekty obou pronmych, nejsou vSak vysledky xazné. To je
dano tim, e rozdilné chovani charakterizujeeqevsim koadru (obr. 42. a 43.), jeji
Usp Snost vyrazn vzr sta pi pokusech s krahujci a atrapami s$nsa. U modinky jsou
rozdily menSi a navic maji opsy trend, nebo je UspSnjSi pi pokusech s pustiky a

atrapami bez a.

OObréazek 32. Interakce zavislosti pau klovnuti na druhu sykory a druhu predéatora alit les.

PRUxSYK \Weighted Marginal Means

Wald X2(1)=,13045, p=,71796
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Obrazek 43. Interakce zavislosti pau klovnuti na druhu sykory afpomnosti i nep itomnosti oi u
predator (d ev ny sedici krahujec a pustik) - lokalita les.
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Obréazek 44.Zavislost potu klovnuti na druhu sykory - lokalita Celkov je pi

les. (k — koadra, m — modnka)
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3.2.2. Atrapy rznych predator

3.2.2.1. Poet pilet

pobytech
VvV p itomnosti

atrapy

mod inka (obr. 44.).

asgn jsi
Sykora

babka se v grafu neobjevuje,
proto e na krmitko
v p itomnosti atrap jlet la

pouze dvakrat za celou sezonu.

Marginalni a parcialni efekty vybranych faktahrnuji tabuly 16. a 17.

Tabulka

16.
testovanych faktor

Marginalni

efekty
na po et pilet

na

krmitko - lokalita les (df — stupn volnosti,
Wald - Waldova statistika, p — hladiny

Tabulka 17.
faktor

Parcialni efekty testovanych
na po et p ilet

na krmitko - lokalita

les (df — stupn volnosti, Wald — Waldova
statistika, p — hladiny vyznamnosti)

vyznamnosti)
df Wald p
Intercept |1 | 11,17819 0,000828
atrapa 4| 94,06207 0,000000
Intercept | 1| 26,99954 0,000000
sykora 2| 6,33342 0,042142

df Wald p
Intercept 1 21,9881 0,000003
atrapa 4 185,0253 0,000000
sykora 2 42,6554 0,000000
atrapa*sykora | 8 32,7028 0,000070
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. o ) ) VSechny atrapy, \etn holuba sni uji poet,
Obrazek 45. Zavislost potu pilet na krmitko

na druhu atrapy - lokalita les. ptak , kte i se odva i na krmitko. Zjevny rozdil

(acdr — devny krahujec, acvy — vycpany niemén existuje i mezi holubem a atrapami
krahujec, ho — holub, ko — kontrola, stdr —

d ev ny pustik) predator. U nich jsou ji rozdily velmi malé,
o0 nicmén vycpany krahujec se zda nejin |Si.
450 t O Median ] Ve vice ne polovin experiment se v jeho

11 25%-75% ] , . , . , . , .
400 7= \on-outlier Range p itomnosti  neodva il na krmitko adny ptak
350 | :

E 259 | (obr. 45.).

; 250 | 1 Stejn jako v prvém roce reagovaly

= + . . 7 7 " ’.

200 jednotlivé druhy sykor odliSn P itomnost
150 t

o) : . .

2 400l ] atrapy shi ovala poet pilet nejvice u babky,

S0 T E 1 nejmén u modinky (obr 46., 47., 48.). Babka
ol (] (o] | ) o |
ol . . se na krmitko neodva ovala ani vipmnosti
geul e e - Sty holuba, zatimco u zbyvajicich dvou drubyl
vy
ATRAPA pokles relativn nevelky (obr. 49.).
Obrazek 47. Zavislost potu
pilet na krmitko na druhu
sykory v pokusech s atrapami

Obréazek 46. Zavislost potu predator (dev ny krahujec a ] o

pilet na krmitko na druhu pustik, vycpany krahujec) - Obrazek 48. Zavislost potu

sykory v kontrol. pokusech - lokalita les.Pozor na odli$né pilet na krmitko na druhu

lokalita les. m itko osy Y! sykory v pokusech s atrapou
holuba - lokalita les.
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Obrazek 49.Interakce mezi pdem pilet na krmitko, druhem sykory a druhem atrapy v Idkadés.

ATR«SYK \Weighted Marginal Means

Wald X2(8)=32,703, p=,00007
12 T T T T T

NewVarl: =log(po et p ilet +0,1)

210 f §

-12 : : : : :
kontrola d ev ny krahujec vycpany krahujec
d ev ny pustik

—O— babka
-O- ko adra

holub
ou <= mod inka

ATR

3.2.2.2. Usp3nost pilet

Marginalni a parcialni efekty vybranych fakt@hrnuji tabulky 18. a 19.

Tabulka 18. Marginaini ~ efekty Tabulka 19. Parcialni efekty testovanych faktor na
testovanych faktor na po et klovnuti po et klovnuti - lokalita les (df — stupn volnosti, Log-
- lokalita les (df — stupn volnosti, log likelyhood, Chi — Chi kvadrat, p — hlad. vyznamn.)

Wald — Waldova statistika, p — hladiny

vyznamnosti) df| Log- Chi- p
af Wald D Intercept 1| -22099,2

Intercept | 1| 3528,598| 0,000000 atrapa 4| -21247,1| 1704,104| 0,000000

atrapa 4| 1533259 0,000000 sykora 2| -20345,1| 1804,079| 0,000000

Intercept | 1| 16698,31| 0,000000 atrapa’sjkora | 5| 20158.3| $73565] 0,000000

sykora 2 2622,77| 0,000000
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Efektivita v tSiny pobyt na krmitku je mala a mediany se proto ve vSechugpmkch
variantach bli i nule. VySSi pet klovnuti se nepstji vyskytuje v pitomnosti vycpaného
krahujce a holuba (obr. 50.). Rozdily mezi jedngtiii druhy sykor maji obdobnou povahu,
nebo mediany se u vSech bli i nule.iFkontrolach se nicménbabka jako jedina vyznaje
nadpolovinim podilem Usgnych pobyt a ko adra nejvysSim podilem nejefektiysich
pobyt . Pomineme-li absenci babky (viz eglchozi kapitola), charakterizuji obdobné
rozlo eni hodnot i pokusy s atrapou holuba, maximgbo et klovnuti je vSak vice ne
dvojnasobny. Pokusy vipomnosti atrapy predatora se vyzop vysokym podilem
usp Snych pobyt u modinky (obr. 51., 52. a 53.). Pdetailn jSim rozboru vidime, e
nejv tSi rozdil mezi koadrou a modnkou charakterizuje vycpaného krahujce (obr. 54.).

Obrazek 50. Zavislost potu klovnuti na druhu

atrapy - lokalita les. Obrazek 51. Zavislost potu klovnuti na druhu
i ) i sykory v kontrolnich pokusech - lokalita les.
(acdr — devny krahujec, acvy — vycpany Pozor na odlisné m itko osy V!
krahujec, ho — holub, ko — kontrola, stdr — ]
d ev ny pustik) (b — babka, k — kaadra, m — modnka)
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Obrazek 52. Zavislost potu klovnuti na druhu ) o )
sykory v pokusech s atrapami predat ev ny O}brazek 53. Zavislost potu klovnuti na druhu
krahujec a pustik, vycpany krahuje€)okalita sykory v pokusech s atrapou holuba - lokalita les.
les. (b — babka, k — kaadra, m — modnka) (k — ko adra, m — modnka)
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Obréazek 44.Interakce zavislosti pau klovnuti na druhu sykory a druhu atrapy - lokales.
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3.3. Teti sezébna

3.3.1. Sedici a letici atrapa

3.3.1.1. Poet pilet

Marginalni a parcialni efekty vybranych faktahrnuji tabulky 20 a 21. Pet pilet zavisi

jen na druhu sykory, co odré i pouze obecné rogdilejich po etnosti.
Tabulka 20.

Marginalni efekty
faktor na po et p ilet na krmitko - lokalita les. (df
— stupn volnosti, Wald — Waldova statistika, p —
hladiny vyznamnosti)

testovanych

Tabulka 21. Parcialni efekty testovanych

faktor na po et pilet

na krmitko -

lokalita les. (df — stupn volnosti, Wald —

-37-

Waldova  statistika, p hladiny
af wald 0 vyznamnosti)
Intercept 1 0,923152 0,336649 df| Wald p
oh Intercept 1 0,42770| 0,513119
poloha ! 0,499949 0,479522 poloha 1| 1,43388| 0,231133
Intercept 1 2,34452 0,125724 sykora 2| 41,69992| 0,000000
sykora 2 38,22236 0,000000 poloha*sykora | 2 0,73648 | 0,691953




3.3.1.2. Usp3nost pilet

Marginalni a parcialni efekty vybranych znadghrnuji tabulky 22. a 23.

Tabulka 22. Marginalni efekty
testovanych faktor na po et klovnuti -

lokalita les. (df — stupn volnosti, Wald — Tabulka 23. Parcialni efekty testovanych faktor na

Waldova statistka, p — hladiny po et klovnuti - lokalita les. (df — stupn volnosti, Log-
vyznamnosti) log likelyhood, Chi — Chi kvadrat, p — hlad. vyznamn.)
df Wald p df| Log- Chi- P
Intercept | 1 82,61536 0,000000 Intercept 1| -447,570
poloha 1 011849 0 730682 poloha 1| -447,510| 0,118456| 0,730715
krahujce ’ ’ sykora 2| -445587| 3,847837| 0,146034
Intercept 1 16,63736 0,000045 poloha*sykora 1| -440,686| 9.801820| 0,001743
sykora 2 3,98510 0,136347

Poloha krahujce a dokonce ani druh sykory &epst pobyt na krmitku samy o sob
neovliv uji, zejm proto, e mediany jsou ve vSechipadech blizké nule (obr. 55. a 56.).
Pr kazna je vSak jejich interakce. Vipmnosti sediciho krahujce babka zcela mizi a u

ko adry se uspnost pobyt prudce sni uje (obr. 57).

Obrazek 56. Poet klovnuti v zavislosti na
druhu sykory v lokalit les. (b — babka, k —

Obrazek 55. Poet klovnuti v zavislosti na
poloze krahujce v lokalitles. (let — letici, sed —

sedici) ko adra, m - modnka)
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Obrazek 57.Interakce mezi pdem klovnuti, druhem sykory a polohou krahujce kald les.

POLxSYK

Wald X2(2)=10,011, p=,00670
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1,57t
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sedici letici -0- s.mod inka

POLOHA KRAHUJCE =0 s. babka

NewVar: =log(po et klovnuti+0,1)

3.3.2. Atrapy rznych predator
3.3.2.1. Poet pilet

Marginalni a parcialni efekty vybranych faktor shrnuji tabulky 24. a 25. Tak jako
v p edchozi sezénvSechny atrapy sni uji pet, ptak, ktei se odva i na krmitko (obr. 58.),
pi em U innost holuba je menSi ne imnost predator. JeSt menSi strach ne holub vSak
vzbuzuje atrapa krahujce obracena yamohama.

Tabulka  24. Margindlni  efekty Tabulka 25. Parcidlni efekty testovanych faktor na
testovanych faktor na po et pilet na po et pilet na krmitko - lokalita les. (df — stupn

krmitko - lokalita les. (df — stupn volnosti, Wald — Waldova statistika, p — hladiny
volnosti, Wald — Waldova statistika, p — vyznamnosti)
hladiny vyznamnosti)
df Wald p
df|  Wald p Intercept 1 214,9837, 0,000000
Intercept | 1| 63,91864| 0,000000| [apa 5 254,474 0,000000
Sykora 2 208,9517 0,000000
atrapa 5 75,59246 0,000000 atrapa*sykora 10 48,7854 0,000000

Intercept 1| 104,9083| 0,000000

sykora 2 40,1582 | 0,000000
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Obrazek 58.Zavislost potu pilet na krmitko na druhu atrapy - lokalita les.

(acdrse — v ny sedici krahujec, acdrvz —ed ny krahujec ,vzhru nohama“ acvyse — vycpany sedici
krahujec, ho — holub, ko — kontrola, stdrse evdny sedici pustik)
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Obdobné jako v gdchozi sezonjsou i rozdily v reakcich jednotlivych drulsykor.

P itomnost atrapy shi ovala pet pilet nejvice u babky, nejméru modinky (obr 59.-62.).

Babky se vSak na krmitko odva ovaly vifpmnosti holuba, a vziu nohama obraceného

krahujce. Rozdily mezi kadrou a modnkou se zdaji byt nej¥si u ,nebezpenych atrap“
(obr. 63.).

Obrazek 59. Zavislost potu pilet na krmitko
na druhu sykory v kontrolnich pokusech
lokalita les.

(b — babka, k — kaadra, m — modnka)
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Obrazek 60. Zavislost potu pilet na krmitko

na druhu sykory v pokusech s atrapami predator
(d ev ny sedici krahujec a pustik, vycpany sedici
krahujec) - lokalita les.Pozor na odliSné

m itko osy Y!

(b — babka, k — kaadra, m — modnka)
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Obrazek 51. Zavislost potu pilet na krmitko Obrazek 62.Zavislost potu pilet na krmitko

na druhu sykory v pokusech s holubem - lokalita na druhu sykory v pokusech s krahujcem
les.Pozor na odliSné m itko osy Y! .vzh ru nohama" - lokalita les.
(b — babka, k — kaadra, m — modnka) (b — babka, k — kaadra, m — modnka)
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Obrazek 63. Interakce mezi pdem pilet , druhem sykory a druhem atrapy v lokalés. (acdrvz —
d ev ny krahujec sedici ,vzliu nohama’
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3.3.2.2. Usp3nost pilet

Marginalni a parcialni efekty vybranych faktoshrnuji tabulky 25. a 26. Zakladni obraz,
mala efektivita vtSiny pobyt na krmitku, se shoduje sgaichozim rokem (obr. 64.). Oproti
n mu vSak astjSi vyskyt Uuspsnych pobyt charakterizuje vSechny sedici ,nebezpe
atrapy, zatimco holub se jen mélo liSi od kontréyxirémn nizkou efektivitou pobyt se

naopak vyznauje krahujec obraceny vzhu nohama.

Tabulka 26. Margindlni efekty testovanych Tabulka 27. Parcialni efekty testovanych faktor
faktor na po et klovnuti - lokalita les. (df — na po et klovnuti -lokalita les. (df — stupn
stupn volnosti, Wald — Waldova statistika, p volnosti, Log- log likelyhood, Chi — Chi kvadrét, p —
— hladiny vyznamnosti) hlad. vyznamn.)

df Wald p df| Log- Chi- p
Intercept 1| 427,2865 0,000000 Intercept 1|-7948,76
atrapa 5| 457,6132 0,000000 atrapa 5|-7731,70 | 434,1074 | 0,000000
Intercept 1| 716,5151 0,000000 sykora 2|-7705,49| 52,4276 | 0,000000
sykora 2| 22,6822 0,000012 atrapa*sykora | 7|-7688,85| 33,2843 0,000023

Obréazek 64.Zavislost potu klovnuti na druhu atrapy - lokalita les.

(acdrse — v ny sedici krahujec, acdrvz —e¥ ny krahujec ,vzhru nohama“ acvyse — vycpany sedici
krahujec, ho — holub, ko — kontrola, stdrse evdny sedici pustik)
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Rozdily mezi jednotlivymi druhy sykor, projevujise napadri jen ve vyskytu

mimo adn efektivnich pobyt, jsou nejvtsi pi experimentech s ,nebezpgmi“ atrapami

predator (obr. 65. — 68.).

P detailn jSim pohledu (obr. 69.) vidime, e to zgobuje

p edevsSim mensi uspnost koadry. Modinka si ji vice mén udr uje s jedinou napadnou

vyjimkou atrapy krahujce obracené vz nohama.

Obrazek 65. Zavislost potu klovnuti na druhu
sykory v kontrolnich pokusech - lokalita les.
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Obrazek 67.Zavislost potu klovnuti na druhu
sykory v pokusech s holubem - lokalita les.
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Obréazek 66. Zavislost potu klovnuti na druhu
sykory v pokusech s atrapami predat(d ev ny
sedici krahujec a pustik, vycpany sedici
krahujec) - lokalita les.
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Obrazek 68. Zavislost potu klovnuti na druhu
sykory v pokusech s krahujcem vz
nohama" - lokalita les.

(b — babka, k — kaadra, m — modnka)
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Obrazek 69.Interakce mezi pdem klovnuti, druhem sykory a druhem atrapy - li&des. (acdrvz —
d ev ny krahujec sedici ,vzltu nohama’
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4. Diskuse
4.1. Vyskyt mobbingu

Tato prace ma byt p vodn zam ena na studium forem a intenzity mobbingu namého
proti atrapam predator Oproti pedpokladm jsem vSak tém &adny mobbing, a aktivni
nebo pasivni, nepozoroval. Co seetyaktivniho, za celé itsezény nebylo zaznamenano
jediné pibli eni k atrap za Uelem jejiho napadeni. &vapiv se vSak jen v minimalni n&d
vyskytoval i mobbing pasivni. Ten, jestli e bylipmen, se skladal hlavree zrychlenych
pohyb sykor v okolnim porostu a jejichastého peskakovani mezi wvemi. Vystra na
vokalizace byla pou ivana naprosto minimala to hlavn v prvnich nkolika minutach po
umist ni atrapy ke krmitku. Poté veSkeré vzruSené repkdde ustavaly. Tyto vysledky jsem
vSak nekvantifikoval a statisticky nezpracoval.

Absenci aktivniho mobbingu Ize celkem snadno ppithpro ptaka u krmitka nema
cenu riskovat, zvlastjestli e je zdroj potravy bohaty a ptak jej vyudlji p ed pokusem,
tudi netrpi akutnim nedostatkem potravy. Vyho@n je v této situaci vykavat, dokud
p ipadné nebezpénepomine. Jin& situace nastava v hnizdni segémmbran hnizda, kde je
pou iti aktivniho mobbingu asto jedina Sance na zachranusky nebo mlaat (Brunton
1990). Nepitomnost pasivniho mobbingu je ale velmielvapiva. Ten by m byt pi
minimalnim riziku pro mobbujiciho jedince uitey, pokud plati hypotézy, které
p edpokladaji, e jeho funkci je odradit predatokh ioku (upozormim, e o nm ptaci
v di) nebo ,recipron altruisticky” varovat ostatni (Curio 1978, Frankeng 1980).

Pokusy s atrapami predatov zimnim obdobi konalo jen kolik autor . Altman
(1956) pou ival nkolik druh vycpanych sov, Chandler a Rose (1988) kalousethdah
Desrochers et al. (2001) einlika tundrového. Pouze posledni z vySe badaisiis oval
atrapu v blizkosti krmitka. Obdobako u mne byl ve vSechdhto studiich vyskyt aktivniho
mobbingu vyjimeny, zato pasivni mobbing byl pou ivan b . Napiklad Deschroches et al.
(l.c.) jej zaznamenali uit tvrtin hejn sykor ernohlavych. Chandler a Rose (I.c.) nicmén
konstatuji, e v porovnéni s hnizdni sezénou bylghomobbujicich ptak vyrazn mensi.
Intenzivni pasivni mobbing zaznamenal v podotienzivniho vystra ného volani i De Laet
(1984) pi uatocich ,realnych* krahujc D vody, pro moje sykory pasivni mobbing
nepou ivaly, nejsem schopen vysit. Nicmén v p ipad jediné shodn designované prace

(Dechroches et al. l.c.) se situace liSila v toenautoi ,pracovali“ s jednodruhovymi, malymi
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(2-12 jedinc), uzavenymi hejny, zatimco u mse ptaci navsvujici krmitka pravdpodobn

rychle obm ovali (viz. kapitola 4.5.).

4.2. Pitomnost predatora

4.2.1. Poet pilet

Nejvhodn jSimi prediktory “p sobeni* atrapy se ptak ka Uplné absenci mobbingu ukazaly
byt poet pilet na krmitko a ,uspdnost* ptdk vyjad ena potem klovnuti. Pitomnost
jakékoliv atrapy predéatora radikalrsni uje po et pilet na krmitko. Toto chovani bylo
pozorovano v ptomnosti vSech typ atrap a v prb hu vSech i sezén. Ani jednou nebyl
v jednotlivych sériich paet sykor pilétnuvSich na krmitko s atrapou vysSi ne v kohtich
pokusech. Obdobnfunguje i atrapa nesSkodného holuba, ale téme vSech pgpadech
s vyrazn mensim vlivem.

Na druhu predatora zéle i ménne jsem oekéval, obecn mén ptédk pilétalo
v p itomnosti vice nebezpeého krahujce, neplatilo to vSak v dy a rozdily yyhalé a
Z ejm nepr kazné.

P ekvapiv malé rozdily byly zjiStny pi srovnani vycpané a év né atrapy.
Vycpanina sice psobila na sniovani pdu pilet vyrazniji, ale rozdily byly jako
v pedchozim p@dpad malo vyrazné a nepkazné. adny vliv nemla
p itomnost/negtomnost charakteristickeho znaku predateio i.

Jednoznany vliv polohy atrapy byl zjiSh v jediném pipad , a to u atrapy obracené
vzh ru nohama, jeji psobeni bylo slabsi ne gobeni holuba. 2jm existuje i rozdil mezi
letici a sedici atrapou,ipem na prvni pohled paradoxrvice ptak se na krmitko odva ilo
v p itomnosti prvé z nich. Nepod se jej vSak vinou nevhodného designu experiment
jednoznan prokazat. Vliv polohy atrapy vi krmitku zjist n nebyl.

To, e jsou ptaci schopni rozeznat predatora neekyapujici, tém vSichni autoi
zabyvajici se timto tématem dosli k obdobnym vysled (e.g. Shields 1984, Reyer et al.
1998, Arnold 2000, Radford a Blakey 2000, CarilloAparicio 2001, Rytkénen 2002).
Konkrétn sniovani potu pilet na krmitko popisuje ve své praci Desrochers et28i02).
Srovnani reakci na atrapy predatas kontrolnim druhem ptaka, jen neni nebezpe
provadlo mén badatel a i tady se vysledky vicemérshoduji. Kullberg a Lind (2002)

zjistili u dosplc sykor ko ader pln vyvinuty smysl pro rozliSeni krahujce od koroptve.

- 46 -



Stejn tak Dale et al. (1996) pozorovali u lejskarnohlavého rozdilné a adekvatni reakce
(m ené dobou navratu do hnizda po odstnératrapy) na vycpaného krahujce a drozda
kvi alu. Co se tye srovnani reakci nazn nebezpené predatory, mohu své vysledky
porovnavat jen s ikolika pracemi a navic pochazejicimi z hnizdnitmwlabi. Knight a
Temple (1986a) provedli experiment u hnizd stehdikeerického Carduelis tristis) pi em
predatory pedstavovala sojka chocholat&€y@nocita cristath a poStolka pestraF@lco
sparveriu3. adny rozdil v reakcich nebyl nalezen, co se vioén shoduje s vysledky moji
prace. Auto toto chovani vyswuluji tim, e stehlik v i obou druhm voli pro nj
bezpen jSi pasivni mobbing, nebojeho schopnost zahnat predatora je mala. Takovéto
vysv tleni vS8ak pro mne, ktery sledoval ochotu riskqyab odm nu“ a nikoliv mobbbing,
nepipada v tvahu. Rozdil mezi reakcemi na vycpanéujcaha pustika zkoumali u sykory
ko adry Curio et al. (1983) a zjistili, e se sykorjce obavaji krahujce, proti mu byla
reakce meén agresivni. Podobny vysledek prezentovali i Rytkbrae Soppela (1995) ip
porovnavani hnizdni obrany u sykory luni. Ta irgem ji reagovala na atrapu kuliSka
nejmensiho ne na krahujce. Ovlivmi reakce nebezpmosti predatora vyplyva i z prace
Kouta (2002), kdy ptaci enych druh reagovali aktivnim i pasivhim mobbingem na
vycpaného kalouse pustovkiAgio flammeusve v tSi mie ne na krahujce. MSina autor
tedy porovnavanim reakciyc na krahujce ve srovnani se zastupcem sov dasdidoym
vysledk m ne moje prace. Jako vysieni se pochopiteln nabizi to, e vSechny vySe
uvedené prace pochazeji z hnizdniho obdobi. Komknéd vodem by mohlo byt to, e
potomstvo je diky vSim investicim ceniSi ne jednoradzovy pjem potravy. Navic Ize
o ekavat, e predéator nebude u krmitkan . V tSina sykor tedy voli opatrjgi strategii.

Jako pekvapiv maly se ukazal vliv wvohodnosti atrapy, bohu el v tomtoipad
nemam srovnani s jinymi pracemi, nebwmzdily mezi vycpanym ptakem aed nym
modelem zejm nikdo nezkoumal. Nicméno tomto vlivu mohu usuzovat z vysledkraci
(jako obvykle z hnizdniho obdobi) srovnavajiciclepgné predatory s ivymi jedinci, jako to
maximaln ,v rohodnymi“. Vyzkum na toto témaipasi nejednoznaé zavry, v n kterych
p ipadech byly reakce vlhovceervenokidlého @Agelaius phoenicedissiln jSi proti
vycpanému predatorovi (vrana americka) (Knighteanple 1986b), v jinych naopak vice
lejsk (Ficedula hypoleucajeagovalo na ivého kuliSka nejmensiho (Shalter89 adné
rozdily v reakcich lejska(Ficedula hypoleuca)proti ivému a vycpanému uhykovi
obecnému(Lanius collurio) nenaSel Curio (1975). Kontraintuitivni je eglevS§im prvni
vysledek (Knight a Temple l.c.). Auiogjej vysv tluji tim, e vycpany predator se nechova

.,nebezpen “. Tento rozdil by u dev né atrapy ve srovnani s vycpaninou nemipadat
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v Uvahu. Ka dopadn se zd4, e jsou sykory schopné pozpoznavani predatorvysokého
stupn generalizace

P itomnost oi se vSeobecntraduje jako velmi de ity znak pro posuzovani
nebezpenosti predatora (jsou mimo jiné nejvyznansh sou asti vsech atrap pou ivanychip
odchytech), nicménm j vyzkum toto nepotvrdil. Vysledek by opukazoval na velkou
schopnost generalizace, bylo by vSak nutno testmzatily pi r znych poadich pou itych
atrap, co rozsah ziskaného materialu bohu el neurae.

Ani sm r pohledu predatora v mych vysledcich newliv na chovani ptak Tato
skute nost mohla byt zpsobena uspadanim pokusu, nebgtak, ktery pilétl na krmitko
nemohl byt atrapou ,vich* (viz. P iloha, obr. 70. A.). Na de itost sm ru pohledu predéatora
poukazuji experimenty Smitha et al. (1999) a Wadteal. (2002). Ti zjistili, e vlhy
prom nlivé (Merops orientali¥ m ni své chovani v zavislosti na tom, zda napmedator
p imo vidi, i nikoliv. Vlhy se k mla at m vracely astji, jestlie hnizdo nebylo z pohledu
predatora viditelné. asté zmny v mist sezeni, krou eni kolem hnizda ailpty a k n mu
z ejm slou ily k postupnému vyhodnocovani situace &uni rozhodnuti, zda se do hnizda
odvait i nikoliv. Podobné chovani jsem sledoval i u syKby.se, hlavn v Gvodu pokus,

astokrat pbliovaly a t sn ke krmitku a velmi asto mnily stanovist, co mohlo také
slou it k vyhodnoceni aktualni nebezpmsti predéatora.

Za jeden z nejekvapiv jSich vysledk svoji prace pova uji velmi silny vliv
p irozené polohy predatora, ktery se projevil pote, lyla ke krmitku umisha atrapa
krahujce vzhru nohama. Sykory zjevn vyhodnotily predatora jako velmi malo
nebezpeného a pzp sobily tomu své chovani. Alternativou ovSem je, j& ptaci
.-nepoznali“ (viz dale). Bohu el jsem nenalezl jedho autora zabyvajiciho se vyzkumem na
toto téma, tudi nemam &adné srovnani.

Celkov lze mé vysledky shrnout tak, e pokud ptaci rozpmz pitomnost
jakéhokoliv potenciadlnnebezpeného predatora, maji tendenci chovat se spiSeropatr

Pro sykory v zimnim obdobi jsou hlavnimi faktorylievujicimi jejich pe ivani
schopnost nalézt dostatek potravy a vyhnuti se gngredaci. VtSina autor zkoumala
ochotu ptak riskovat sledovanim vzdalenosti od bezypyeh Ukryt, ve které se ptak odva i
vyhledavat a pjimat potravu. Walther a Gosler (2001) zjistilie sykory davaji dnost
chudSim potravnim zdrajn umistnym bli e k ochrannému porostugd bohatSimi zdroji na
oteveném prostranstvi. Z vyzkumu Ekmana (1987) vyplig&stra itost sykory lu ni klesa
se zmensujici se vzdalenosti od kmenu jehliého stromu, ktery edstavuje spolehlivy

Ukryt. Na zavislost mezi ochotou riskovat na exp@mych mistech a ,obecnou”
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pravd podobnosti predace upozornil Suhonen (1993) Sykomny a sykory paruk&y m nily
své potravni chovani (vyhledavani potravy nanr chrannych mistech stromu) ve dvou po
sob nésledujicich ziméch podle toho, zda bylo nebézpgch uloveni kuliSkem nejmensim
(Glaucidium passerinujr{hodnocené zastoupeninigusnych druh ve vyvr cich) vysoke i
nizké. Obecn plati, e ptaci sni uji svou ostra itost proti pdatorovi pi hledani potravy
tehdy, kdy se zvySuje jeji nedostatek (Ekman 1980 by ovSem nento platit na krmitku,
kde je potravni zdroj velmi bohaty. Obecwmelkou opatrnost p navstv krmitka zjistili
Desrochers et al. (2001), Po umistvycpaného agmlika tundrovéhoHalco columbariuydo
jeho blizkosti se peet pilet sykor ernohlavych Roecile atricapillg sni il na minimum bez
ohledu na vzdalenosti krmitka (umisého na oteeném prostranstvi) od kraje lesa. Tento
faktor se projevil pouze tehdy byl li misto instdaatrapy pousho varovani sykor

z magnetofonového pasku. Tyto vysledky se v podstabduji s mymi a ukazuji, e sykory
VvV p itomnosti bohatého potravniho zdroje pod hrozbadgce voli spiSe opatrnou potravni
strategii.

VSechny pedchozi interpretace vychazeji ze zékladnihedpokladu, e sykory
predatora rozpoznaji a pak buiskuji nebo neriskuji. Nelze ovSem vylats e ,riskujici®
ptaci nebo jejich mensSii v tSi ast predatora \bec nerozpozna a navétje krmitko bez
pocitu nebezpd. Tuto mo nost moje data bohu el neumaji odliSit, chybi i srovnavaci
Gdaje v literatue. e takovato alternativa existuje doklada i jedp@zorovana udalost z prvni
sezony. Sykora mouhka pilétajici zezadu k @v né atrap leticiho pustika dosedla modelu
na kidlo a po zhruba dvou vieach slétla na krmitko a zala se v klidu krmit. To ukazuje
na jeji zjevnou neschopnost predatora rozeznaseeejedna o fpad asty vSak nepmo
dokladaji nevelké rozdily mezielv nymi a vycpanymi atrapami.

4.2.2. Poet klovnuti

Vysledky tykajici se pdu klovnuti jsou na prvni pohled velmi rekané. Obecnplati, e pi
kontrolach nikdy neni ,asgnost” pobytu na krmitku vySSi ne igpokusech s atrapamiasto
je dokonce vyraznvyssi pi pokusech s predatory. Toto plati konkrépro pustika a to pro
celé ti sezbény, v druhém roce pak mirddn vysoké hodnoty charakterizuji vycpaného
krahujce a holuba, vedtim roce pak oba krahujce (vycpanéhoeminého).

Vysv tleni tchto vysledk je nutno pravdpodobn hledat ve vnitrodruhové i

mezidruhové kompetici. P pokusech s atrapami je oproti kontroldam diky mmalépo tu
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ptak na krmitku vyrazn sni ena kompetice, eho mohou ,odvani* jedinci vyu it
k delSimu setrvani u potravniho zdroje spojenémutEm mno stvim klovnuti. Zajimaveée
jsou extrémn vysoké hodnoty u vycpaného krahujce, kde se nahkoi vysvtleni to, e
,odva ni“ ptaci, jejich po et je minimalni (v sez6n2003/2004 jich na krmitko v ftomnosti

d ev ného sediciho krahujceilgtlo jen 23) nejsou ve skuteosti odva ni, ale neschopni
rozeznat atrapu jako nebezpeu. Jinym zajimavym vysledkem je extrémmizky po et
klovnuti v pitomnosti krahujce obraceného vzh nohama (jde o nejni Si pm rny po et
klovnuti v bec). Vysvtleni je zejm pomrn jednoduché, diky uspadani experimentu
byla toto jedina atrapa, jeji smpohledu smoval pimo do krmitka (viz. Hloha, obr. 70.
B.). To by opt odpovidalo vysledkm prace Smitha et al. (1999) a Watve et al. (20Bci
sice rozeznavaji predatora jako malo nebez@eo, avSak v okam iku kdy je jeho pohled
up en pimo na n, se snai opustit krmitko co nejrychleji. Celkopsou mo nosti srovnani
vysledk moji prace co se ,uspnosti* pobytu na krmitku tg s literaturou dosti omezené.
Lima et al. (1999) ve svych vyzkumech zjistil, ekte i jedinci strnadce zimnihal¢nco
hyemali3 byli diky vnitrodruhové kompetici nuceni krmit senevyhodnych podminkach
s vysokym rizikem predace. Cresswell et al. (2098tili, e ptaci, ktei jsou ,dobrymi
jedliky”, jsou Usps3ni i v detekovani predatora. Rychlost jeho zazmamietoti odpovidala
rychlosti klovani. Jinymi slovy -im kratSi dobu klovnuti trvalo, tim rychleji mohtayt

v novana pozornost okoli. V takovémigad by prav ,dob i jedlici“ mohli byt ti, ktei se
odva i na krmitko v pitomnosti predatora a vyrazmvysuji ,uspSnost* pobytu v porovnani

s kontrolou.

4.3. Klima

V souladu s mymi edpoklady jsem prokazal, e se @b pilet zvySuje se zhorSujicimi se
klimatickymi podminkami, a u se jednalo o kontrolni pokusy nebo pokusy smbu
predatora. Zima, jako v naSich zgmsnych Sikdch obecn nejchladnjSi ro ni obdobi,
s sebou pnasi zvySené naroky naijem potravy. Ptaci se musi krmit pravideka dy den a
své vahové ebytky vyu ivaji jako zdroj energie pro @ kani chladnjSich noci (Lilliendahl
2002). Sykory ernohlavé v zimnich nsicich vyhledavaji potravu odasn jSich rannich do
pozd jSich veernich hodin ve srovnani slétem (Kessel 1976). Bo,jsou ptaci pi
zhorSenych podminkach nuceni vice riskovat je zn&ubneider (1983) dokazal, e zimujici

ptaci jsou se zhorSujici se dostupnosti potravyeniupi jejim pijimani vice riskovat, ke
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stejnému zavu dosli i Walther a Gosler (2001). Riziko predakderé sykory vyhladové po
dlouhych zimnich nocich podstupuji, je rem Umrné jejich socialnimu statutu v ramci
hejna (De Laet 1985). VySSi pat pilet na krmitko ve zhorSenych podminkach v mych
pokusech tedy odpovida vysledak ostatnich vyzkum Vliv klimatickych podminek na pet
klovnuti, pokud vbec existuje, je velmi maly, nebdento parametr gjm ovliv uji spise

kompeti ni vnitrodruhové a mezidruhové interakce.
4.4. Mezidruhove rozdily

Mezidruhoveé rozdily v chovani sledovanych drgykor jsou nejenom velké, ale igkvapiv
rozmanité. Zakladni trend je nicméjednoznany, pi pokusech s atrapami predatddesa
ve srovnani s kontrolami pet pilet sykory ko adry a babky relativnhvice ne poet pilet
sykory modinky. Tento trend byl sledovan bhem vSech t sezdn v obou lokalitach ip
pou iti vSech kombinaci atrap. Rozdily jsou fpm tak velké, e mezi koadrou a modnkou
dojde k vymn po adi stanoveného na zékladbsolutnich pa pilet . Modinka je tedy
ochotna riskovat mnohem vice ne ,oba“ zbyvajicilldy. Zvlast opatrna je babka, ktera se
v p itomnosti jakychkoliv atrap odva ovala na krmitkaprosto minimaln

Pro modinku je “odvané“ chovani vyhodné, nebcse tak vyhne mezidruhové
kompetici a to pedevSim s koadrou, v ini je p i p imém stetu submisivni (Moreno et al.
2001), co nepochybnzp sobuje jeji mensi velikosti (Schoener 1983).

Tato strategie by vSak byla vyhodna i pro babkgréisou v padi dominance mezi
sykorami na jeSt horSich mistech (Ekman 1989), VyHeni, pro ji nepou ivaji, nabizeji
Moreno et al. (2001), kteporovnavali kompetni schopnosti moihky a parukay a zjistili,

e mod inka je diky stavbsval a kosti nohy ekologicky Ep sobiv jSi druh. Carrascal et
al. (1995), kte srovnavali potravni chovani maaky a parukeky pi zvySeném riziku
predace zjistili, e modnka pohybovou plasticitu vyuiva i p ohroeni. M eme
p edpokladat, e sykora babka (a sykora lu ni) js@usrovnani s mothkou také ekologicky
mén pizp sobive, konkrétni doklady pro to vSak nemam.

Zajimaveé jsou nejednozn@é vysledky pokuss atrapou holuba. Babka na ni reaguje
podobn jako na predatory, u kadry a modnky se vysledky v jedné sezépodobaji spise
pokus m s predatory, ve druhé naopak pokuaskontrolnim

Sledujeme-li poet klovnuti, objevuje se obdobny trend, me tak vyrazny, kdy p

pokusech s atrapami zvySuje ,uSposti“ pobyt op t modinka.Zajimavy je posun u babky,
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ktera je obvykle pkvapiv Usp3Sna pi kontrolach a naopak zcela neuSpa pi pokusech
s atrapami. Mo né interpretace je takova, e seisngnout jak kompetici, tak predaci.

Porovnavame-li chovani sykor \ jednotlivym atrapam predatgr zda se e
relativni rozdil mezi mirou riskovani kadry a modnky je v tSi u nebezpe jSich atrap,
tento trend vSak neniifis vyrazny.

Celkova neuspsnost sykory babky ppokusech s atrapami ne byt zapi in na
jejim odliSnym socialnim chovanim v mimohnizdni @z Zatimco sykory koadry a
modinky asto tvoi interspecifickd hejna s otenou strukturou, u babek je naopak
charakteristicka tvorba malych uzamych skupin (Ekman 1989). Zatimcot3i smiSena
hejna mohou vyu ivat efektu ,vice D vice vidi“ a jednotlivci se zde mohou vzjemn
stimulovat, u babky to mo né neni (navic jsem wnakpozoroval ani tvorbu ¢hto malych

skupin, ptaci se v okoli krmitka pohybovali indiuin ).
4.5. Individualni rozdily

Vyzkumy na téma individualniho chovani ptgkinaseji zajimavé vysledky. De Laet (1985)
se zabyval rozdily v chovani dominantnich a pEhych sykor koader v podminkach
zvySeného rizika predace a zjistil, e ni e socialpostaveni jedinci maji tendenci riskovat
vice ne vySe postaveni a jednotlivé sykory se nsebiou v me riskovani siln odliSuiji.

V t etim roce vyzkumu jsem se pokusil zitgptaky kombinaci barevnych krou k
pro vyzkum individualnich charakteristik chovanp vtomnosti predator. Bohu el jsem vSak
zjistil, e se mezi jednotlivymi sériemi pokusslo eni smiSenych hejn do zm& miry
obm uje (bhem prvnich dvou tydn jsem individudln oznail osmdesat ptak
v nasledujici sérii se vSak mezi vSemi na krmitkitopnnymi sykorami objevila pouze jedna
znaena). Alespo mi to vS8ak umo uje vylou it vliv dlouhodobé habituace ptakNicmén
jsem zjistii mimoadn vyrazny narst potu ptak pi kontrolach a do jisté miry i p
pokusech v pib hu tidenni série. Je otazkou, jda jej gpbuje habituace,i postupné
objevovani nového potravniho zdroje. Zakrmovat eg tza inalo vdy a den ped
zahgjenim pokusa pi ji zmi ované vysoké mé obm ovani ptak jsou moné ob

varianty.
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4.6. Shrnuti

Podailo se mi prokazat, e lIze atrapové experimenty kanitku pouit ke studiu
rozpoznavani predatoma hodnoceni jejich nebezpmsti. Jako velmi zajimavé se jevi hlavn
vysledky tykajici se kognitivnich schopnosti ptak i rozpoznavani predatora. DalSi
pozornost bych proto citzam it na nalezeni znak podle nich ptaci predatory rozliSuji a
hodnoti jejich nebezpaost (poloha, velikost, pohyb, akustické projeyy...

adouci by bylo pokud mo no co nejvice omezit vliwmezidruhové i vnitrodruhové
kompetice. To by ma zajistit co nejviSi plocha ,krmitka®“. Dale budedba zvysit poet

kontrol, zvlast proto, aby byl kompenzovan vliv klimatu.
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5.Zavr

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Sykory u krmitek vbec nepou ivaly jako antipredai choovani aktivni mobbing.

Také vyskyt pasivniho mobbingu byl vyjinmgy.

Jakakoliv atrapa predatora sniovala ve srovnakbordgrolou poet ptak, ktei
riskovali pilet na krmitko a pjimani potravy.

Po et pilet na krmitko sni ovala ve srovnani s kontrolou iagia holuba .

Atrapy predator tém v dy (neplati pro krahujce v nejpozené poloze ,vziru
nohama sni ovaly pcet pilet vice ne atrapa holuba.

Sykory navstvovaly krmitko vice ménstejn asto v pitomnosti pustika i krahujce.

Po et pilet na krmitko byl tém stejny v pitomnosti dev ného modelu i vycpaného
ptaka.

P itomnost i nepitomnost oi u atrapy predatora neta na poet pilet adny vliv.

Sm r pohledu predatora (do krmitka/od krmitka) takéutie oval po et pilet .

P irozena poloha atrapy hrala vyznamnou roli v oclppék riskovat, model krahujce

obraceny vzhru nohama sni oval navstnost vyrazn mén ne ostatni, ,normaln’

orientované atrapy.

10)Sykory mnily své potravni chovani vipomnosti predatora v zavislosti na

klimatickych podminkéach. P jejich zhorSeni (niSi teplota a/nebo t8i vrstva
sn hové pokryvky) navswvovaly krmitko ast ji, a to jak v kontrolnich pokusech, tak i

v pokusech s atrapami.

11)Sledované druhy sykor se od sebe liSily v ochiigkovat. Sykora babka sni ovala

po et pilet na krmitko nejvice, po ni nasledovala sykora adra, jako

,nejodva n jSi* se jevila sykora mothka.
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7. Piloha

Obréazek

1 Zahrada celkovy pohled
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Obrazek 2 Les celkovy pohled
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Obrazek 3. Krmitko

Obrazek 4. Atrapa dev ného pustikaelem Obrazek 5. Atrapa dev ného pustika zady
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Obrazek 6. Atrapa dev ného krahujceelem Obrazek 7. Atrapa dev ného krahujce zady

Obrazek 8. Atrapa vycpaného krahujce sediciho
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Obrazek 9. Atrapa vycpaného krahujce leticiho

Obrazek 10 Atrapa dev ného krahujce leticiho
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Obrazek 11 Atrapa dev ného pustika leticiho

Obrazek 12.Atrapa holuba Obrazek 70.Polohy predatora
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