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1. Uvod

1.1. Antipredaéni chovani

Tato prace se zabyva specifickym problémefadmimz stoji hnizdici ptaci — jak uchranit
hnizdo proti predatédm. V dol& hnizdni vynaklada rodiovsky par ptak maximalni asili na
UspEsné pedani get do dalSi generace. Hlavnim cilem je vyvedeni z&tiaypotomstva

v dostaténém pdétu.

Proces odchovu miaat vSak niZze byt kdykoli ve svém fb¢hu naruSen, nebo zcela
ukonten mnoha negativnimi vlivy.€mito vlivy mohou byt nafiklad negizen pocasi,
nemoci, parazité nebo predace. Rraredace je velmiastou picinou totalniho nedsighu
hnizcni. TRyJaANOwsKiI et al.(2000) udavaji, Ze se predaaiinyka obecného podili na 46,2
% celkovych ztrat.

Na rozdil od jinych vliv (nag. klimatické udalosti) vSak mohou ptaci predaaym
zpasobenxelit. At uZ preventivy, nagiklad vylkérem vhodného mista k hnigd, tak akuts
pii nahlém ohroZeni potomstva.

Predator byva pro lov (nebo&bkoristi morfologicky i etologicky dote vybaven.
Pokud ma druh, jez je kisti, v tomto tlaku obstat, musi byt schopen spieiaim predatora
celit. Kazdé chovani, které vede k redukci predadedh(pokud jej ovSem rotk preziji)
zvySuje fitness jedince (MGHT, TEMPLE 1986a).

O tom, Ze pro ptaky je skutes opodstatiné branit své potomstvagd predatory
prinesli dikaz KNIGHT a TEMPLE (1986a), nebzjistili, Ze ze 45-ti jimi zkoumanych hnizd
stehlika Carduelis tristi3 bylo 24 vypredovano. Nevypredovana hnizda bytem odchovu
mlad’at rodti signifikantrg vice bragna pomoci varovnych hlasnez hnizda pozgl
vypredovana.

Antipredaéni chovani
Antipredani chovani je odezvou jedince, ktery se po objeaddentifikaci predatora snazi
uniknout nebo ubranit (KEBS DAVIES 1993ex STRNAD 2004). Toto chovani se wanych
podobach vyskytuje u mnoha dfubvitat (obratlové i bezobratlych). Matizny pivod, el
a intenzitu.

Intenzita antipredaiho chovani je také vhodnou charakteristikou msugovani
celkovych rodtovskych investic do potomstva YRKONEN et al. 1993).

JelikoZz modelovym organismem této prace byl zvaéldmnyk obecny, bude se dalSi
text orientovat na antipretiai chovani ptak, ¢i pifimo tuhyki.



1.2. Mobbing

Mobbing (z anglitiny = ob&zovani) je jednou z forem antiprétého chovani. Mobbingem
se potencialni kst predatorovi snaziznymi zpisoby znefijemnit pobyt ve svém teritoriu.
Hlavnim cilem je predatora odradit od utoku nelblanzé. Mobbing nabyvaienych podob a
hodnot. Od prostych zvukovych projewi zaujimani éiznych vystraznych postijpres
snahy predatora odehnat pomoigleti ¢i naleti, az po fyzické napadani (810 1975,
KRUUK 1976).

V antipred&nim chovani dokazeme rozliSit&gurovre riskovani a vynaloZzenych
investic (WINKLER 1994).Aktivni mobbing v sol& zahrnuje riskantf)Si zpisoby obrany.
Radime sem nalety (s fyzickym kontaktetnbez r&j) a prelety nad predatorerRasivni
mobbing predstavuje ostatni formy obrany. TedggevSim varovanifizné vystrazné
postojeci pielety mimo predatora. Cilem aktivhiho mobbinguiedevsim zahnani predatora
(Curlio 1978). Pasivni mobbing by hashod Gtoku odradit. Sowzné/alternativig slouzi
k varovani jinych jedint (mlad’at a/nebo dosiicu vlastniho a/nebo cizich drialt{CurIO
1978)).

1.2.1. Aktivni mobbing tuhyka obecného

Povaha nélefi (pFiciny a ucely)

Jak nalety s kontaktem, tak nalety bez kontaktu movadny s cilem zahnat predatora
z blizkosti mobbujiciho ptaka. Uskdtgni néletu je zdola a shora omezenérda
zakladnimi podminkami:

1. Vetrelec musi byt predator, kterytte ohrozit Zivot ml&at nebo rodit. Mira ohroZeni,
prii které jiz ptak provadi na predatora naletyzm byt u¢ena mnoha faktory (viz dale).
2. Predator vS8ak nesmi byt mobbujicimu ptédku nataiezpény, Ze by kontakt s nim
branici jedinec velmi prawghodobrt negezil. Navic musi existovat realna Sance, Ze
mobbujici ptak predatora opravdu zazene.

Povaha preletii nad atrapou (piciny a Gcely)
1. Prosta zréna pozice uci atrage.

- Ziskéni lepsiho vyhledu na atrapu (pasivni mogpbin

- Ziskani lepsi startovni pozice pro nélet, ktengdonasledovat (aktivni mobbing).
2. Alternativa k naletu vifipad, Ze se jedinec dané atrapylid obava. ZvySena nejistota je
pricinou vysSiho p&tu preleti (nad atrapou i mimo ni). Nalety vSak mobbujickptad’
neprovadi, nebo se uchyluje kdasnym ,nesrflym* naletim bez kontaktu (s velikou vyskou
nad atrapou). To vSe plati Yipadt, Ze ptak chcetstat svému hnizdu nablizku.ale totiz
dojit k tomu, Ze jednimipletem ohodnoti situaci jakoimsSitelnou a ukryje se v bezpe
vzdalenosti od ,nebezpee” atrapy.
3. Prizkumny frelet s cilem zjistit o jakého predatora jde a dk@ janiry je hnizdo ohrozeno.
4. Let prislusny jinému nez antipre¢cteimu chovani (lov, atd.).

1.2.2. Pasivni mobbing’uhyka obecného
Povaha preleti mimo atrapu (pri¢iny a ucely)
1. Prosta zréna pozice uci atrafg.
- Ziskani lepSiho vyhledu na atrapu (pasivni maodphin
- Ziskéni lepsi startovni pozice pro nélet, ktemgd ndsledovat (aktivni mobbing).
2. Snaha skryt sefed nebezpamym predatorem.
3. Vedlejsi produkt velkého vzruSeni (testovany jedirchvili neposedi*).
4. Let prislusny jinému nez antipregteimu chovani (lov, atd.).



Bezletovy pasivni mobbing

Pri pozorovani sediciho ptaka, vzruSenétitomnosti predatora, si zajisté vSimneme
vertikalniho Skubani ocasem, coz byva prvni znamkauseni. Tyto pohyby ocasu mohou
byt zpaatku bez zvukového doprovodu, pegd nim vSak ¥tSinou ptak pdava hlasove
varovani. Sildji podrazany ptak olktas naklani cel&lko dopredu. Z delSiho pozorovani je
patrné, Ze intenzita podobnych naklanpodepi, i Skubani ocasem roste se zvysujicim se
podrazdénim jedince.

Varovani

DalSi neklamnou znamkou vzrusSeni (jak sediciholei&iho) ptaka je varovani, tedy
specificky hlasovy motiv, ktery by se ddakpsat jakq, ¢ak, cak, cak”. Ptak ho uplaiuje dosti
¢asto pokud jeho teritorium naru&ijaky vetelec (& uz predator, nebo sam pozorovatef). P
silném podrazéhi se fivodni varovny motiv zeni na prudké, ,roslené” ,,che-che-che-che-
che®. Tento motiv jiz neuslySime talasto a setkame se s nim spiSalple trvajici
defenzivnicinnosti, kterd nema kyzenyiaek (nap. po deseti minutach néteba atrapu
predatora, ktera stale neopousti teritorium brahicbdi).

1.3. Funkce mobbingu
Prehled ¥tSiny hypotéz pokouSejicich se objasnit funkci mobb podava se zvlastnim
zietelem na ptaky @10 (1978):

Odehnani predatora z mista stetu

Tato hypotéza v s@lvlastre zahrnuje cely aktivni mobbing. U ptaklouzi aktivni mobbing
piedevSim k ochranpotomki na hnizd. M4 i této Uloze nezastupitelnou roli, jelikoz
mlad’ata red predatorem nedokazi uprchnout, a pokud predpsti; Ze ma ve své blizkosti
potencialni kdist, je mobbing posledni Sanci, jak potomstvo zaaitr Dokud predator nevi,
Ze v jeho pitomnosti kdist je, miZe ptak volit mezi déma strategiemi. Bdi doufat, Ze si
predator hnizda nevSimne, nebo zkusit predatonaowwzahnat.

UtiSeni mlad’at

Pokud predator hnizdo dosud neobijevil, je prod@g@iodstatne, aby n&jmeupozornila sama
mlad’ata. Proto jim adresuji prdstinictvim varovného hlasu vystrahu, na kteroudiata
reaguji uplnym utiSenim. Tento typ varovaniza byt specificky (tichy a nenapadny), nébo
by nengl upozornit predatora, Ze se v jeho okoli nachézorzajimavého (n&pWoobp et al.
2000).

Vytvoreni sobeckého hejnalv hejnu klesa individualni riziko napadenti)

Zmateni nepritele (na hejno se obtiZp Utoci)

Ptaci davaji najevo, Ze o predatorovi ¥di (odradi ho od uUtoku zaloZzeného na momentu
piekvapeni)

Varovani ostatnich (jako u utiSeni midiat, ale altruistické povahy)
Prilakani silnéjSiho predatora

Kulturni p ¥enos znalosti daného nefitele (hlavné na mlalata)



Kulturni p ¥enos znalosti o0 mist stietu

Dokazovani kvalit samce ped samici

Curlo et al. (1985) zjistili, ze krogvlastni obrany ma mobbing i vedlejSi vnitroparovou
socialni roli, jelikoZz samci sykoP@rus majoj riskovali @i obraré hnizda mnohem vice za
piitomnosti samice, nez bez ni.

1.4. Faktory ovliviiujici formu a intenzitu mobbingu
Nasledujici kapitola se pokousi shrnout, co jeezdiury znamo o faktorech, které rozhoduji
o formg a intenzi¥ mobbingu. Faktdr ovliviiujicich povahu mobbingu bude vSak
pravdépodobrg vice. | @i zevrubném vyzkumu, ktery hodnotil vliv 16-ti prénmych na
povahu antipredaiho chovani, istalo 43 % variability nevystienych (REGELMANN et al.
1983). Stejny vyzkum navic odhalil, Z&kieré faktory (minimala st&i mlad’at, p@et mlal’at
a pohlavi rodie) pisobi aditivig.

Strené fec¢eno, branici jedinec musi posoudit aktualni minobéni svého potomstva
a své momentalni moznosti. Podled®LMANNA a QURIA (1983) se pitom zd4, Ze
rozhodovani o forma intenzi¢ obrany je u ptak ovlivnéno spiSe evoknimi nez
momentalnimi okolnostmi

Faze hnizdni sezony
V piipact nedsgsného hnizdniho pokusu maji ptaci moznost postavstejné sez@jest
jedno hnizdo a pokusit se o ndhradni hérizdDokud maji v dané sezédostatekasu na
piipadné vytvéeni nahradni siEky, nemuseji ptaci tolik riskovat pro zachranwafi&iho
potomstva. Od uité faze sezény v3ak jiz neni ndhradni h&fanozné z tivodu nedostatku
¢asu. S blizicim se koncem sezony, protmaa vkladat do obrany hnizda mnohem vice
asili, jelikoz v gipack ztraty aktualniho potomstva by jiz nebyli schopaistejném roce
zalozit nové (RTKONEN et al. 1993). V praxi je toto vystteni porekud zkomplikovano tim,
Ze moznost ndhradniho hnénd mohou vnimat jinak samci a jinak samice (vizhiz
Dosavadni znalosti o tomto faktoru nazmg Ze ptaci si svojasovou tisk dolre
uvédomuji. Snad vSechny prace, hodnotici tento faktwhazeji s vysledkem, Ze intenzita
mobbingu v piibé¢hu hnizdni sezony roste. Tak tiggad u sykor Parus majoj shledali tuto
zavislost piikaznou RGELMANN aCuURIO (1983),¢i u postolek Falco tinnunculuy CARRILLO
a APARICIO (2001).

Stari mlad’at

V¢étSina studii shledala mezi intenzitou obrany &stfpotomstva pozitivni vtah (n&ap
REGELMANN, CURIO 1983). Givod, pra@ rodice brani starSi potomstvamzreji nez
potomstvo mladsi, tkvi pragdodobré v mnoZstvi investic, které byly dosud na odchov
potomstva vloZeny (BLE et al. 1996)GREIG-SMITH (1980) napiklad zjistil, Ze intenzita
varovani bramborgka (Saxicola torquatakoreluje s pétem navstv hnizda k nakrmeni
mlad’at.

Zranitelnost mlad’at

Zda se, Ze rode jsou si ¥domi toho, jak zranitelné je jejich potomstvo@NITGOMERIE,
WEATHERHEAD 1988ex STRNAD 2004), a podle toho se mu takéwiji. Tento faktor vSak
dosud hodnotiloizjme jen méalo autar. BURESaPAVEL (1997)mgrili kloakalni teplotu
mlad’at, kterd vypovida o rychlosti metabolismu, schabingrijimat potravu a pohyblivosti.
Samice se vzdy vracely k hnizdtive, kdyZ byla kondice jejich mdaat Spatna.



MnoZstvi potomstva

Tento faktor povaZzuji za fkazny jen gkteri autdi. Kuprikladu KNIGHT aTEMPLE (19863a)
zjistili, Ze pri umélém zw&tSeni sisky se intenzita varovani stehlikaafduelis tristig zvysi a
naopak, kdyz se fiBka untle zredukuje, intenzita varovani se snizi. U pest@ralco
tinnunculu$ vSak nebyla intenzita obrany shledana zavislovetiiosti sriSky (CARRILLO,
APARICIO 2001). Je ale nasngdze mnozstvi potomstva bude mit vliv na kondidii¢d (viz
nize).

Vzdéalenost predatora od hnizda

Nepochybg bude zaleZet také na tom, jak daleko od hnizgaes#ator nachazi. Zavislost
intenzity mobbingu na vzdalenosti predatora od djzotvrzuji nafiklad u bramborrtkta
(Saxicola torquataGREIG-SMITH (1980),¢i u sykor Parus majojy REGELMANN aCuURIO
(1983).

Pohlavi mobbujiciho ptéaka

Pohlavi mobbujiciho ptéka je jgpodstatnou okolnosti pro obranu hnizda. Povahaingb
se vSak v prbéhu sezony u jednotlivych pohlaviemi z'ejmé odlisSrs. Jejich vzajemny poun
Vv intenzig se nize dokonce zcelargvratit (RrTKONEN et al.1993).

Ze starSich studii se této problemati¢euji nagiklad REGELMANN a CURIO (1983).
Podle nich je u sykoP@arus majoy intenzita mobbingu vySSi u safnoez u samic. Samci
podstupovali i obraré hnizda vzdy vysSi riziko nez samice, nezavisldmiau predatora.
REGELMANN aCuRIO (1985) také zjistili, Ze pokud spolu®pohlavi g obraré hnizda
spolupracuji, maatsi vliv samec na chovani samice, nez naopak.

Zevrubrgji tlohu pohlavi pi obrareé hnizda zkoumali RTKONEN et al. (1993) na
sykorach Parus montanys Samice branily hnizdo intenzignnez samci jen v dab
inkubace. Pak se pamsil v (kasti na defenzivobratil, a po zbytek hnizdi branili hnizdo
aktivreji samci. Autdi vysvétluji tuto vymenu roli tim, Ze ob pohlavi s odliSnou ochotou
pristupuji k moznosti ndhradniho hnénd. Samice by totiz na zaloZeni nového potomstva
musela vynaloZzit vice Usili, nez samec. Jeji scahanit stavajici potomstvo je proto
zpatatku vySSi nez snaha samce. Samci jsou vSak gasijen do doby, kdy uz by
z ¢asovych dvodi nebylo mozné vyvést ndhradni potomstvo. Antiptadahovani samc
pak p@ne nabyvat na intenzita postupé prevysi podil samic. Intenzita vSak nadale u obou
pohlavi roste az do vyvedeni rilk.

Nekteré prace vsak rozdily mezi pohlavimi neshledaigpiklad s tim, Ze varovani
sama@ a samic brambordka (Saxicola torquatpje podobné fichazi GREIG-SMITH (1980).
KNIGHT aTEMPLE (1986b) u stehlikaQarduelis tristig také nezjistili Zadné rozdily mezi
samcem a samicibem inkub&ni doby a krmeni.

Kondice mobbujiciho ptaka
Kondice jedince budefpmobbingu jis¢ hrat svou roli. Mobbing totiz fize byt pro obrance
fyzicky velmi nar@ény. Unaveny¢i Spatré Ziveny jedinec i ném jisté nepoda steph
intenzivni vykon jako jedinec s dobrou kondiciRgEs-SMITH 1980).

(GREIG-SMITH 1980) gredpoklada, Ze slaba intenzita mobbingu r@tka inkubace
muze byt zfisobena také nizkou kondici rédlj ktefi po gredchozich pokusech o hnérd
nebo po nakladeni velkéissky ztratili sily.



ZkuSenosti mobbujiciho ptaka

ZkuSenost mobbujiciho ptaka bude mit pegatiobr vliv na jeho reakci. Mladi ptaci se
ziejmé uei rozpoznavat a reagovat na predatory od svyckid@urio 1978). Po delSim
casovém obdobi izolace Hsti a predatora fize dojit ke ztrédt antipredé@niho chovani.
Swedectvi o takové ztratchovani u klokanaacropus eugeniipo 130-ti leté izolaciiinasi
BLUMSTEIN et al. (2004).

Uspssné pedchozi pokusy o mobbing mohou vést k nasledn&ilreakci.
Napriklad brambornici (Saxicola torquatasuzovani na dané loka&ihnizdni predaci
vykazovali nasledujici rok nizsi miru varovani pedci Usgsni, ktéi ziejme predpokladali,
Ze varovani snizi riziko predace jejich potomstBagG-SMITH 1980).

KNIGHT a TEMPLE (1986b) u drozdal{urdus migratoriu zjistili, Ze pokud Bhem
hnizdniho cyklu (v libovolné fazi) provedli jen jex pokus, intenzita obranyistala
v pribéhu hnizdniho cyklu neémna. Pokud ale byly u jednoho hnizda provedémnyokusy
v riznych fazich hnizdniho cyklu, intenzita obrany wgSpvala se stém snisky.

Rackoveé i rybaci reagovali na norka mnohem énénblastech, kde se norek
nevyskytuje (CoDE, BIRKS, MACDONALD 2000). Tim tato studie dokazala, Ze typ a rozsah
antipredé@niho chovani zavisi na zkuSenostech s danym pnextato

CARRILLO a APARICIO (2001) vSak nezjistili zavislost mezi frekvencvg@v lidského
predatora a intenzitou antipréd@o chovani.

Jiné vlivy

Intenzitu mobbingu u sykoP@rus majoJ zvysuje nagiklad nizka teplota a silny zastin. V
prostedi jehlénatého lesa u nich byla zaznamenana vysSi intemzitdingu nez v prosdi
lesa listnatého (BGELMANN, CURIO 1983).

1.5. Variabilita forem a intenzity mobbingu viéi riiznym

predatoram

Zakladnim pedpokladem mé prace je hypotéza, Ze forma a intenmbbingu zavisi mimo
jiné také na druhu predatora, proti kterému je oaneedena. Této problematice se dosud
vénovalo relativié malo praci. Z dosavadnich vyslédkicmére vyplyva, Ze ptaci jsou

alespa v nékterych gfipadech schopni rozeznavat jednotlivé druhy predatoze si
uvédomuiji rozliSnou miru nebezgekterou s sebou nesétfpmnost toho kterého predatora u
jejich hnizda.

Poprvédosgli k zawru, Ze intenzita obrany hnizda u sykBafus majoj zavisi na
druhu predatora, ktery hnizdo ohroZujeGRLMANN a CURIO (1983). Testovali atrapy
krahujce Accipiter nisu¥, pustika $trix alucg a kuliSka Glaucidium perlaturjy Intenzitu
obrany gitom posuzovali podle miry aktu&émpodstupovaného rizika, konkrétpodle
vzdalenosti, na kterou se branici jedin&oliil k atraps predatora. Tato prace tedy
podrobrji nerozliSuje jednotlivé pohybové aktivity.

STRNAD (2004)zjistil, Ze povahu mobbingtuhyka (anius collurig ovliviiovala
nejvice individualni variabilita a druh predatofastovani jedinci spolehkvrozliSovali
jednotlivé druhy predatéra jejich reakce nagrse vicesi mére lisily.

Nekteré studie vSak nenachéazeji rozdily mezi reakecenmestované atrapy preddior
Napriklad KNIGHT, TEMPLE (1986a) neshledali u stehilikCarduelis tristig signifikantni
rozdil mezi déma druhy pedkladanych predatbi(sojkou Cyanocitta cristatia posStolkou
(Falco spaverinups



1.6. Studovany druh

Modelovym organismem pro tuto praci byl zvotarmyk obecnyl{anius collurio collurio
LINNAEUS, 1758). Je to zdatnygpec, 0 ®kco tSi nez vrabec. Zakladni barva je Sedomodra.
Hibet a Kidla jsou rezavohida. Od zobaku sea@s oko tahne typick&rna paska. Na zobaku
je zejk (Hudec 1983). Doziva se asi 8-mi let®REwWSKI 1973 ex HhLAN 1994).

Tuhyk obecny je tazny druh s evropskym typem tersj pravidelt hnizdici na
uzemiCeské republiky. Ze zimow¥/ jizni a vychodni Africe k namijpéta koncem dubna az
zatatkemcervna (HUDEC 1983). Samci {filétaji zpravidla o 1-4 dnyiive. Byvaji také
vérnéjSi svym gredchozim hnizdistim nez samice. M#a se vraceji do hnizdi& nichz
pochazeji, jen v ojedétych piipadech (5%) @COBER, STAUBER 1980 ex bLAN 1994).

Hnizdo stavi oba rotke. Podle SLERA et al.(1998) si pi stavle hnizda dokazuji
jeden ped druhym své kvality. Podle tychZ adtonizeme u sanmictuhyka fedpokladat
vySSi miru i u jiné rodiovské pée.Na hnizdisti travfuhyk obecny pimérné 70-75 dni,
pokud je nucenighnizdit 100-120 dni A£OBER, STAUBER 1980 ex HbLAN 1994). Prvni
jednou r@ng, pii nedsgsSném pokusu fize ve stejném roce postavit nahradni hnizdo (Hola
1994). Neusgsné hnizdni pokusy mohou u nastfciykia obecnych dosahovat az 40%.
Nakonec vSak diky nahradnimu hnigtlusgsne vyvede mladé 77 % paHOLAN 1994).

Biotopemtuhyka obecného jsou travnaté plochy s roztrouSekioninami, paseky,
okraje les, parky, meze a podobivyhledava pedevsim trnité ke, v nichz také &sSinou
hnizdi, gipadrE si na jejich trny napichuje Kist (do zasoby a zigodu lepSiho zpracovani)
(HUDEC 1983).

Potravutuhyka obecného t¥bpredevsim hmyz, n&qstji brouci a blanokidli.

Dokaze ale ulovit i menSi savce, ptaky, obojzZivelrd plazy. Pozira igkteré rostlinné plody
(bez, teSr¢, maliny, apod.) (BHAC 1965 ex HIDEC, 1983). Spdtba potravy u miiat je
vysoka (den& 50-56 % hmotnostita (DIEHL 1971, KORODFGAL 1969 ex HIDEC 1983)).

Pohyblivou potravu loviuhyk obecny metodosit-and-wait tedy¢ihanim z bidylka.
Po objeveni kiist polapi ve vzduchu nebo, pokud je tato na zerhine se pro ni gémhlav a
tésné u zeng brzdi s Siroce roztazenymiitlly. Dovede se takédpotat na mist Je tedy
dobrym letcem (HDEC 1983).

JelikoZ jetuhyk obecny v ramcigvct jednim z nejagresiwsich druli, jevi se jako
optimalni pro vyzkum mobbingu (8NAD 2004).



1.7. Cile prace

Hlavni cilem mé prace bylo porovnatigpb a intenzitu mobbingiuhyka obecného nazné
druhy predatar. Ma prace se odliSuje o@dtginy ostatnich praci studujicich antipr&dia
chovani temi aspekty: a) testuje vice dfupredatot, b) sleduje vice reakci, c) modelovym
druhem byl zvolemuhyk obecny, nagmz bylo antipredéni chovéni sledovano dosud jen
dvakrat (SRNAD 2004, TRYJANOWSKI, GODLAWSKI 2004). Bylo stanovenaspzakladnich
hypotéz o faktorech, které budouispb a intenzitu mobbingutwhyka obecného ovliovat.

1. Intenzitu aktivniho mobbingu ovliviiuje mira nebezpgi, které piredstavuje dany
predator pro mlad’ata.

Predpokladam, Ze predator specializovany na vejce namevzletna méata, sediciésns u
hnizda, vyvola u sledovanych jedinsnahu branit hnizdo pomoci intenzivniho aktivniho
mobbingu, jelikoZ ml&ata na hnizéljsou timto predatorem bezpridre ohroZena a jedinou
nadsji na jejich zachranu je pr&mobbing. B pripadném fyzickém gtu s timto predatorem
maji rodite navic vysokou Sanci na ésp.

2. Intenzitu aktivniho mobbingu ovliviiuje mira nebezpéi, které predstavuje dany
predator pro dospeélé ptaky.
Predpokladam, ze predator specializovany na lov &gsip ptaki aktivni mobbing bd
nevyvola nebo vyvola jen slaby a to ze dvduatii: a) mobbujici ptak by seipstietu
predatorovi fyzicky nevyrovnal (hrozilo by mu zdpib) predator se nespecializuje na vejce
ani na mld@’ata a neni nutné ho od vajec nebodaldodhasit.

Pokud by doSlo k tomu, Ze byktery z rodéa (ne-li oba) byl predatorem usmrcen,
Sance mldat na peziti by se tim inejmensim snizily. Pokud by doslo k usmrceni samic
pied vylihnutim mi&at, byla by vejce odsouzena k zaniku. Je tedy neamu rodiu
samotnych, ale i miat, aby rodie mobbing pezili a nevrhali se do boje ,bezhigy

3. Intenzitu aktivniho mobbingu ovliviiuje stari snisky (mlad’at), pripadné faze hnizdni
sezbny.
Predpokladam, zeéim je sriSka starsi, tim vice do ni rédimuseli investovatasu a usili.
Méli by mit proto ¥tSi zajem ubranitiiged predatorem hnizdo obsazené odrostlejSimi
mlad’aty, nez hnizdo &rstw nakladenymi vejci.

Dale gedpokladam, Ze podobny efekt bude mit i faze hiigenony. Intenzitu
aktivniho mobbingu v pozgsim stadiu sezény podfido, Ze jsou sfuhyci wdomi, Ze
v daném roce jiZ nemohou zalozit nové hnizdo.

4. Intenzitu aktivniho mobbingu ovliviiuje pohlavi rodice.
Predpokladam, ze samci budoii mobbingu aktivijsi, jelikozZ jsou fyzicky zdaw)Si a maji
tedy @i stretu s predatoremétdi nadji na usgch.

5. Intenzitu aktivniho mobbingu ovliviiuje regionalni vyskyt predatona.
Predpokladam, ze v lokalitach s vysSim vyskytem piarddude intenzita aktivniho
mobbingu vysSi, jelikoz ptaci své predatofkiddrgji znaji a jsou uci nim ostrazi¥jsi nez
v mistech, kde je abundance predatazsi. Krom toho, v mistech s vySSim vyskytem
predatod je vysSi pravépodobnost, Ze jiz v minulosti doslo k vypredovanizada

testovaného jedince. Tato zkuSenost pak ovlivniy&@hbonoho jedince v nésledujicich letech.
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2. Material a metodika

2.1. Studovana plocha

Lokalizace

Vyzkum probihal v roce 2004 od konceskva do konc&ervence na dvou lokalitach pobliz
Karlovych Vanh (50°14" s.§., 12°53" v.d.). Prvni lokalitou bylg®borovice (1 km
severovychod¥), druhou Hrachova (20 km severovych&diMapy obou oblasti jsou
zachyceny na obrazcich 2-1 - 2-3.
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Obrazek 2-1: Mapa severozapadrfasti Karlovarska s vyzriienymi lokalitami vyzkumuMeétitko 1 : 100000.
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Obrazek 2-2: Ortofotografie VSeborovic a okolCtveresky symboizujl' hnizda. Nfitko 1 : .6000.

Obrazek 2-3: Ortofotografie Hrachové a okoliCtvereiek symbolizuje hnizdo. Bfitko 1 : .2000.

Krajina

Ok¢ studovaneé lokality splji biotopové narokyuhyka obecného. Za VSeborovicemi se
rozklada mozaika poli a lukggnych remizky a polnimi cestami, jeZ jsou lemovamgmy a
keri. Lokalita Hrachova@ leZi ve svazich pod KruSnymidmi a je vyuzivana jako
extenzivni pastvina. Rostou zde roztrouSerté k&idce i stromy. Na obou lokalitach nalézaji
tuhyci dostatek hnizdnicHitezitosti (hloh jednobliznyGrategus monogyna fize Sipkovéa
(Rosa caning.
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Abundancetuhyka obecného a vybranych predatai na studovanych lokalitach
Na Karlovarsku jeuhyk obecny BZnym druhem. Ve vhodnych biotopech Ize nalézt vice
pari na malé ploSe. Hnizdni hustota (odhadnuta z mwiostzd, nalezenych na lokalitach)
byla v roce 2004 na obou zkoumanych lokalitach géis/km?.

Z predatoit byla ve VSeborovicich byla ngstji pozorovana postolka obecna,
nasledovana sojkou obecnou. V mengernblyla pozorovana i straka obecna. Na Hrachové
se v doB pokusu vyskytovala n&stji sojka obecna.

2.2. Metodika

Princip experimentu

Antipredani chovanituhyka obecného bylo studovano pomoci atrapovyckraxgnti.. Do
bezprostedni blizkosti hnizda obsahujiciho vejce nebadiata byly postupfiumisgny
atrapy 5-ti predatdra 1 atrapa kontrolni. Chovani réavského paru bylo z povzdali
zaznamenavano VHS-C videokamerou Panasonic NV-RZ10.

Predkladané atrapy:

- Predatdi dosgglych ptaki a vylétanych mld’at:
- Krahujec obecnyAccipiter nisu}
- Postolka obecndélco tinnunculuy
- Kalous uSatyAsio otu$

- Predatdi vajec a mla@’at ve hnizd
- Sojka obecn&3arrulus glandariu}
- Straka obecn&(ca pica

- Kontrola
- Holub Kivn& (Columba palumbys

Prabéh experimentu

Kazdy pokus zé&nal tak, Ze se ve vzdalenosti minim&B0 m od nalezeného hniztizhyka
obecného instalovala na stativ videokamera. Vzaélekamery od hnizda bylo nutno
prizpasobit mistnim terénnim podminkam. Vzdy vSak bykava, aby experimentétor stojici
u kamery, nerusil svouffpomnosti testovany par.

Poté byla videokamera spésa a experimentator donesl k hnizdu jednu z atrap
zabalenou v nefihledné latce a upe¥nou na 1,5 m vysoké di Latka kryla atrapu proto,
aby antipredéni chovani nenastaldiste, nez bude atrapa u hnizda, a aby u testovaréo
nevznikla asociace mezi atrapou a experimentatorem.

Ty¢ s atrapou byla zabodnuta do zetak, aby byla atrapa od hnizda vzdalena cca 1m
(podle vlastnosti ke) a aby obtiej atrapy sréfoval k hnizdu. Nasledrbyla z atrapysata
nepiihledna latka a experimentéator se vrétil ke kisame

Jeden experiment trval 20 minut. Za&aeek experimentu byl povazovan okamzik,

v némz prvni z rodit projevil zajem o atrapu. Pokud se Zadny zddio 20-ti minut nijak
neprojevil, byl dany pokus ukoéan.

Po skogteni jednoho pokusu na daném hgindsledovala minimaénhodinova pauza,
a teprve pak byla k témuz hnizdu uréist dalSi atrapa. Padi poku$ (testovanych atrap)
bylo u jednotlivych hnizd ndhodné.
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Vyhodnoceni experiment

Natatené videokazety byly po kratkych Useciéblpavany na videorekordéruitem byly v
chovéni testovanych jeditacozliSeny jednotlivé kvalitativhodliSné aktivity. Miraz byl
polozZen na detailni popis pohybu a jeho vztainti &trap. Takto zhotoveny etogram byl
pieveden do tabelarni formy.

Sledované pohybové aktivity
Sed Testovany jedinec sedi wané vzdalenosti od atrapy.
Pielet Testovany jedinec provadi jakykoli jiny let nez etal

Mimo atrapu: Testovany <

jedinec se ghem letu
neocitne nad atrapou.

&

Nad atrapou:Testovany jedinec [
se kghem letu ocitne nad atrapou.
V mist nad atrapou vSak nedojde
k snizeni vy3ky letu. @

4

Nalet Testovany jedinec s&lhem letu ocitne nad atrapou.
Pti prelétani nad atrapou snizi vySku letu.

Bez kontaktu:Testovany jedinec
se atrapy nedotkne, pouze nad ni .U

V urcité vysce proleti.

S kontaktem:Testovany jedinec
snizi vySku letu natolik, Ze se atrapy

dotkne rtkteroucasti svéhoda
(neéastji nohama nebo zobakem).

Zmizent Testovany jedinec zmizel experimentatorovi z ddale
Ukryl se v kéi nebo odlétl tak daleko, Ze ho nebylodtid
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PodrobnéjSi charakteristika sledovanych pohybovych aktivit
U vySe zmignych aktivit byly dale sledovany:
1. Vzdalenost mist startu afigtani od atrapy(u vSech peleth a nalet).
2. Délka peletu nebo naletyvzdalenost mist startu @igtani u peleti nebo nalet).
3. VySka pfiletu nad atrapou(u preleti nad atrapou a natet
4. Varovani(zda khem greleti a nalett ptaci vydavali varovné zvuky).
5. VzruSeni(zda Bhem sezeni vykazovali ptaci znamky vzruseni —
podrepavani, Skubani ocasemiédky, cepyeni).
6. Atakovanéfast atrapy(u naleti s kontaktem).

2.3. Material

Testovana hnizda

Celkem bylo vyhodnoceno chovani 13 jedize 7 hnizd, tedy 6 p&a 1 solitérni samec.
Samice z hnizda Ayla totiZ nalezena opodal mrtva a samec se albrgakousel p@mvat

sam. Toto hnizdo bylo z dalSiho zpracovarfazgno, nelbsamec se choval zcela neobvykle
Podrobgjsi informace o hodnocenych hnizdech podava tatf+ka

Tabulka 2-1: Charakteristika testovanych hnizd.

Hnizdo Datum Obsah hnizda| Typ kere V'd't?anSt Poradi atrap
pokusu hnizda

A 25.-26.5. 2004 Vejce Pasova zeile 1 So, St, Ka, Po, Kr, Hp
B 4.6. 2004 Vejce Pasova zeie 1 So, Ho, Ka, Po, St, Ka
C 6.6. 2004 Vejce Pasova zeile 2 Ka, Kr, So, Ho, St, Pp
D 7.6.2004 | Ml&d’ata 4 dny Velky ket 1 Ka, St, Po, So ,Ho, Kr
E 11.-12.7. 2004 | Mlad’ata 8 dni|  Velky ki 2 Ho, Ka, Kr, So, St, Pp
F 11.-12.7. 2004 | Mlad’ata 9 dni|  Maly ki 2 Ka, Kr, Ho, St, So, Pp
G |22.-23.7.2004 | Mladata 3 dny Velky kef 1 Ho, St, Po, Ka, So, Kr

Legenda:

Velikost hnizdniho kiee

Pasova zelke— Souvislé pasy ké. Okolni ké&e jsou vzdaleny maximair0,5m.
Velky k& — Samostathrostouci ké vyskou a/nebo 8tou presahujici 2m.
Maly ke* — Samostathrostouci ké vySkou a &kou nepgesahujici 2m.
Viditelnost hnizda

(1) Snadno viditelné hnizdoHnizdo je vidt ze vzdalenosti 2 m.

(2) Nesnadno viditelné hnizdd4nizdo neni vidt ze vzdalenost 2 m.

Atrapy
Kr — krahujecPo — postolkaKa — kalous So— sojka,St— strakaHo - holub

Kromé hodnocenych hnizd bylo viieéhu sezony nalezeno dalSich 12, ktera vSak
jese pred zapoetim experimerit podlehla prav&podobré predaci nebo byla opu$a. Tento
Udaj dolse ilustruje predéni tlak, kterému jsotuhyci na lokali¥ vystaveni. Podobné ztraty
materialu vlivem predace postihly i jiné studieNi&GHT a TEMPLE (1986a) jisli ve svém
pokusu o 24 hnizd z celkovych 45-ti. TakeRSAD (2004) dosahl ve své praci, podobné této,
Vv prvni sezo# jen na 7 hodnocenych hnizd.
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Vypovédni hodnota

Nizky patet hodnocenych hnizd zneniiofe testovat ty charakteristiky, pro nazgstavuje
jednotku replikace chovéni jedince v jednom experita (nap. paiet nalet)). Velmi opatrré
je nutno pistupovat i k vysled&m statistickych analyz, v nichz jednotku replikace
piedstavuje jednotliva akce (napyska piletu nad atrapou).iBsto zjiséné vysledky
predstavuji solidni zaklad pro shovani dalSiho vyzkumu. Jejickrnohodnost potvrzuje |
srovnani s vysledky magisterské diplomové prae&NA STRNADA (2004). Jeho studie
vyuZzivala stejné metodiky jako tato prace a bylpragovana na zaklagozorovani zertt let
(hodnotil celkem 27 hnizd).

2.4. Hodnoceni vysledi

Charakteristiky, pro neZpdstavuje jednotku replikace chovani jedince v gaaln
experimentu, byly zpracovany pouze formou sloupcbwy XY grafi (EXCEL 2002),
respektive graf typu Box and Whisker (STATISTICA 6.0). Charaktékig, pro réz jednotku
replikace pedstavuje jednotliva akce, byly analyzovany ponzetiecnych linearnich
model (STATISTICA 6.0 - V gipadt binomické distribuceNalet s kontaktem/bez kontaktu,
Prelet nad atrapou/nalet,/®elet mimo atrapu/nalet+let nad atrapou, Varovaniipltocich,
Varovani mezi UtoRybyla pouzita logit link funkce. U normalni diditice {/zdalenost mist
stratu k naleim a peletim nad atrapou, Vzdalenost migtgpani z nalet a pelet: nad
atrapou, Vyska piletiz) byla pouZzita log link funkce. Pouze u vzdalenostiatrapy byla data
transformovana podle vzorce log (x + 0,01)). Prpipindividualni variability byla pouzita
analyza hlavnich komponent (PCA, Canoco for Winddvas.
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3. Vysledky

3.1. Chovanituhyki pri experimentech

Nikdy jsem nepozoroval, Ze by se réelsnazili predatora odlakat od hnizda simulaciérian
¢i jinou podobnou provokaci. V zasadolili mezi dwma alternativnimi strategiemi. Bu
zastavali pasivni a neupozmvali na sebe, nebo daliquinost aktivnimu mobbingu.

Pasivni jedinci

Pasivni astavali redevsim ti jedinci, kié se starali o vejce a datum experimentu tedy
spadalo spiSe do ranych stadii sezény. Jejich edady velmi strohé. #tom se vSak neda
vzdyfici, Ze by si atrapy zcela nevsimaligkdy se za celou dobu pokusu ani jeden zdtodi
atrapy neukazal. Jindy oba rédiprovedli za celou dobu pokusu jen péel@ii mimo atrapu
a dlouhé chvile proseéli ve velké vzdalenosti od hnizda. U atrapy se vsadbjevili. Neni
vylou¢eno, Ze sedhem pokusu nemohli nepozoro¥attostat na hnizdo (skrz ke opa&né
strany, nez na kterou byla naema kamera). Minimathu nekterych hnizd by to stavbaiee
dovolovala. Fipadné antipredai chovani na hnizdoy vSak uz #ejmé neuniklo pozornosti
experimentatora.

Aktivni jedinci

Aktivn¢ se k atrap chovali fredevsim jedinci, ki@ petovali o mlalata a datum
experimentu tedy zapadalo spiSe do gEdh stadii sezony. Nastup aktivni obranyt m
razny spad. Nkdy aktivnimu mobbinguiedchazelo &olik minut pasivniho sledovani.
Jindy se okamitpo instalaci atrapy k hnizdu spustila silna obéareakce, jejiz razance se
udrzela po celou dobu pokuswtSina aktivnich jedini provedla alespona rékterou z atrap
nalet s fyzickym kontaktem.

V nékterych gipadech se stavalo, Ze zpravidla v polépokusu se pohybové akce
obou rodéu organizovaly do takoveho vzorce, aby obrana bglagj&innéjsi, ale aby fi ni
branici ptaci ztratili co nejmérsil. Omezili se tedy jen na opakované nalety ngestrany na
druhou. Pestavky (sedy) mezi jednotlivymi nalety mohly b§zmé dlouhé (1 sec — 1 min, i
delsi). Toto typické ,Usporné“ schéma obragimiosti jsem pozoroval n&gstji u atrap
posStolky a sojky, kteryniuhyci usedtili naleti nejvice.

Solitérni samec

Z ptaki pe&ujicich o vejce byl aktivni jediny ptak, samec idua A Jeho zvlaStnosti byla
skute&nost, Ze k sabnen®l samici a o hnizdo se pokousSel starat sam (salnyleenalezena
opodal mrtva). Tento samec branil své hnizdo s gepdobnou, ale spiSe s jegétsi
intenzitou, nez ptaci, kiese starali jiz o vylihla mtata. Zajimavé je, Ze tento samec proved|
179 nalet na atrapu kalouse, coz je oproti jinym mobbuji¢ihykim velmi vysoké&islo
(vSichni ostatni ptaci dohromady provedli na atreplouse jen 45 nal&t Na ostatni atrapy
reagoval obdob#) jako jini ptaci. Na atrapu postolkyinil 41 nalefi, na atrapu sojky 38

naleti. Na atrapy krahujce, holuba a straky pak zadngtm@proved].
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3.2. Vyskyt aktivniho mobbingu

Podil ptaka branicich se aktivnim mobbingem

Mezi aktivre mobbujici ptakyadim ty, ktéi podnikli alespé jeden nalet naipdloZenou
atrapu (obr. 3-1). Nejvice jedimmalétalo na atrapu sojky (kazdy jedinecipiei o mlalata
na sojku alespojednou zautél). Druhou nefasgji napadanou atrapou byla poStolka.
Nejmeére ptaka zaut@ilo na atrapy holuba a straky.
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Krahujec  PosStolka Kalous Sojka Straka Holub
Atrapa

Obrazek 3-1: Pocet jedinai #uhyka obecného, ki& uskutenili alespai jeden nalet na #kterou z atrap.

Rozdily mezi obranou vajec a obranou mi&at
Aktivni mobbing g obrareé pouzivaly pouze pary s nafaty (tab. 3-1). Pokud by byl ¥azen
do vysledk lichy samec, narusil by jejich naprostou jednénast.

Tabulka 3-1:
Pocettestovanych jeding £uhyka obecného, kig uskuta®nili alespai jeden nalet (vejce x mifiata).
Krahujec| PoStolka Kalous| Sojka Straka Holub
Rodkie s vejci 0 0 0 0 0 0
Rodice s ml@aty 4 6 5 8 1 1

Rozdily mezi samci a samicemi

Podil sam@ a samic na aktivni obraimnizda je na kvalitativni arovni velmi vyrovnartqlg.
3-2). &tSinou totiz platilo, Ze pokud jeden rédi paru na danou atrapu zafitoptridal se

k nému i druhy rodé. Tento trend je poruSen hlayvatidce se vyskytujicich Utdkna atrapy
straky a holuba. Zbyvajici odchylku vyt¥gedna samice, ktera svému samci nepomahala
nalétat na atrapu kalouse.

Tabulka 3-2:
Pocet testovanych jedintcr’uhyka obecného, kig uskuta®nili alespai jeden nalet (samci x samice) .
Krahujec| Postolkd Kalous Sojkal Straka Holub
Samci 2 3 3 4 1 0
Samice 2 3 2 4 0 1
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3.3. Intenzita aktivniho mobbingu

Rozdily mezi atrapami - celkovy pdet naleti

Celkovy p@et naleti provedenych vSemi jedinci vymezujezietelre odliSné skupiny atrap
(obr. 3-2). Velmicasto byly atakovany atrapy postolky a sojkyc@druhyci nalétali na

atrapy krahujce a kalouse. Pouze vzdayl zaznamenan nalet na atrapu straky nebo holuba.

500
450 ~
400
350 ~
300
250
200 +
150 -
100 -

50

O _

340

Poéet nalet G

1 2

Krahujec  PoStolka Kalous Sojka Straka Holub
Atrapa

Obrazek 3-2:Celkovy pdet naleti provedenych na jednotlivé atrapy.
Cisla nad sloupci reprezentuji sktrié hodnoty.

Rozdily mezi atrapami — p&et naleti jednotlivych ptakua
Porovnavame-li pget nalett provedenych jednotlivymi ptaky (obr. 3-3)stavaji rozdily
mezi atrapami, objevi se vSak miradre velka individudlni variabilita, patrna nejvice hau
negastji napadanych atrap (posStolka, sojka).

180 . . . :

160

140 }

120 |

100

a0 | [

Pocet naletl]

&0 | o

40 |

20

H O Median
[ ] 25%=75%

[ Mon-Qutfier Range
o Outliers

=20

Krahujec Fostolka Kalous Sojka

Atrapa
Obrazek 3-3: Pocet naleti provedenych na atrapy krahujce, postolky, kalowssojky jednotlivymi aktivél se
branicimi ptaky.
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Rozdily mezi samci a samicemi

Na &tSinu atrap provedli vice natesamci (obr. 3-4). Samice byly nicntéaktivnejSi u atrap
krahujce a holuba (obr. 3-5). Navic Znakolisa absolutni i relativni velikost zg#tych
rozdili. VétSina rodéa spolu v ramci jednoho pardiwbrare hnizda spolupracovala (obr. 3-
6). To znamena, Ze pokud byl jeden z &qiti obrareé hnizda aktivni, druhy ho nasledoval
s podobnou intenzitou. Podil ndlet kontaktem a bez kontaktu se mezi pohlavimi okt
nelisi (obr. 3-7).

400 ~

300 -
250 -

200
150 -

Pocet nalet G

100

50

10 0 2

Krahujec  PosStolka Kalous Sojka Straka Holub
Atrapy | mSamci B Samice

Obrazek 3-4:Celkovy pdet nalet: provedenych samci a samicemi na jednotlivé atrapy
Cisla nad sloupci reprezentuji skérté hodnoty.
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Zamci Samice ¥ Extremes

Fabilani

Obrazek 3-5: Pac¢et naleti provedenych na vSechny atrapy jednotlivymi samsiamicemi.
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2,5 ~

y = 0,7498x + 0,1445
R?=0,7181

Po¢éty nalet G samic (log)

0 T - T T T 1
0 0,5 1 15 2 25

Pocéty nalet i samc a (log)

Obrazek 3-6: Vztah mezi pé&tem nalefi samai a samic, v rdmci jednoho paru.
Pouze hnizda s mid@ty. Zlogaritmovéano.
Kazdyctvereiek predstavuje jeden pokus (jedna z atrap na jednonizzihn

100% -
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -

0% -

Podil nalet G

Samci Samice

Pohlavi \E S kontaktem = Bez kontaktu

Qbrézek 3-7:Podil nalefz s kontaktem a bez kontaktu u sasma samic.
Cisla v jednotlivych sloupcich reprezentuji sku& hodnoty.
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Podil naleti s kontaktem na celkovém p&u néleta
Pomineme-li straku a holubajdar kterymtuhyci aktivni mobbing provozovali jen vyjinies,
pievliadaly u ¥tSiny atrap s vyjimkou krahujce nélety s kontaki@dor. 3-8).

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Podil nalet &1 s kontaktem

Krahujec  PosStolka Kalous Sojka Straka Holub
Atrapa B S kontaktem B Bez kontaktu

Obrazek 3-8: Podil naleti s kontaktem na celkovém ptu naleti na jednotlivé atrapy.
Cisla v jednotlivych sloupcich reprezentuji sku& hodnoty.

Faktory ovliviiujici vyskyt a povahu aktivniho mobbingu (tab. 3-3pbr. 3-9 — 3-12)
VSechny sledované parametry vyznaromliviiuje testovana atrapa. JesétSi vahu vSak ma
individualni variabilita (hnizdo). Pohlavni rozdjgou vyznamné pouze u vyskytu nélet
kontaktem a vySky [iiteti nad atrapou.

NejzretelrgjSi rozdily mezi atrapami vykazuje vyskyt nélstkontaktem (obr. 3-9).
Jeden extrém twokrahujec, druhy sojka.igtelny je dale zriay rozptyl hodnot u kalouse.
Jediné dva pary akti¢mapadajici vSechny atrapy se nechovaji &téjrprvniho se Wlenuje
krahujec, u druhého sojka.

U vzdalenosti mist startu (obr. 3-10)i#stani (obr. 3-11) i pieletech a naletech maji
dominantni postaveni rozdily mezi jednotlivymi pasycmeére u sojky Zadny z testovanych
ptaki nevolil vzdalegjSi odsedavky, u straky se naop&krt k hnizdu nefiblizovali.
Obdobny obraz poskytuje vyskaijeta nad atrapou (obr. 3-12), k sojce se vSagquje
navic postolka.
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Tabulka 3-3: Faktory ovliviujici vyskyt a povahu aktivniho mobbingu

Degr. of — stupéivolnosti, Log, Chi — hodnoty testovych kritériigosaZzena hladina vyznamnosti.

Nalet s kontaktem/bez kontaktu (1/0), binomicka disibuce, link function logit

Degr. of Log- Chi- p

Intercept 1 -398,521

Hnizdo 3 -378,178 40,68621 0,000000
Atrapa 3 -351,682 52,99212 0,000000
Pohlavi 1 -348,299 6,76497 0,009294
Hnizdo*Atrapa 4 -330,674 35,25023 0,000000
Hnizdo*Pohlavi 3 -325,579 10,19072 0,017013
Atrapa*Pohlavi 3 -320,769 9,61889 0,022100
Hnizdo* Atrapa*Pohlavi 4 -318,222 5,09453 0,277735

Vzdalenost mist startu k naleim a pire

link funkce log

letim nad atrapou, normalni distribuce,

Degr. of Log- Chi- p

Intercept 1 -1807,76

Hnizdo 3 -1770,48 74,5598 0,000000
Atrapa 5 -1733,57 73,8154 0,000000
Pohlavi 1 -1733,54 0,0573 0,810754
Hnizdo*Atrapa 10 -1658,24 150,5977 0,000000
Hnizdo*Pohlavi 3 -1655,74 5,0132 0,170834
Atrapa*Pohlavi 5 -1601,67 108,1221 0,00000Q
Hnizdo* Atrapa*Pohlavi 8 -1569,83 63,6809 0,000000

Vzdalenost mist [Fistani z néleti a preletih nad atrapou, normalni distribuce,

link funkce log

Degr. of Log- Chi- p
Intercept 1 -1736,77|
Hnizdo 3 -1682,72 108,0980 0,00000(
Atrapa 5 -1618,30 128,8378 0,00000(
Pohlavi 1 -1617,19 2,2257 0,13573(
Hnizdo* Atrapa 10 -1463,10 308,18645 0,00000(
Hnizdo* Pohlavi 3 -1459,66 6,8636 0,076373
Atrapa*Pohlavi 5 -1381,56 156,2102 0,00000(
Hnizdo* Atrapa*Pohlavi 8 -1332,15 98,8286 0,00000Q

VySka prileti, log(vySka+0.01), normalni distribuce, link functon log

Degr. of Log- Chi- P
Intercept 1 -862,943
Hnizdo 3 -843,306 39,2723 0,000000
Atrapa 5 -539,807 606,9989 0,00000(
Pohlavi 1 -529,956 19,7018 0,000009
Hnizdo*Atrapa 10 -447 545 164,8225 0,00000Q
Hnizdo* Pohlavi 3 -444,683 5,7234 0,12587(
Atrapa*Pohlavi 5 -424,649 40,0689 0,000000
Hnizdo* Atrapa*Pohlavi 8 -416,930 15,4370 0,051185
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Obrazek 3-9: Vliv hnizda (paru) a atrapy na vyskyt naies kontaktem.
Symboly jednotlivych hnizd z&apraméry. Svislé us&ky (,fousy”) varianci.
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Obrazek 3-10:Vliv hnizda (paru) a atrapy na vzdalenost mistrsfek naletim a p‘eletim nad atrapou.
Symboly jednotlivych hnizd z&apraméry. Svislé us&ky (,fousy”) varianci.
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Obrazek 3-11:Vliv hnizda (péaru) a atrapy na vzdalenost migigtani z nalef a peleti nad atrapou.
Symboly jednotlivych hnizd z&aprameéry. Svislé Uséky (,fousy") varianci.
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Obrazek 3-12:Vliv hnizda (paru) a atrapy na vysku filetu pf naletech a peletech nad atrapou.

Symboly jednotlivych hnizd zgaprameéry. Svislé Uséky (,fousy") varianci.
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3.4. Dalsi projevy testovanych ptai
Pocet pireletia nad atrapou (obr. 3-13)

NejvysSi poet peeleti nad atrapou byl zaznamenan u kalouse. DalSi atregolykterymi
tuhycicastji pielétali jsou krahujec, sojka a holub. Nejra@ahyci grelétali nad strakou a

poStolkou. Napadny je wtsiny atrap vyskyt odlehlych hodnot.
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Obrazek 3-13:Pacet preleti nad atrapami provedenych jednotlivymi ptéky ( jenizda s mi&@’aty) .
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Pocet pireletih mimo atrapu (obr. 3-14)

Prelety mimo atrapu se rigstji vyskytuji u holuba, krahujce a postolky. Nejnéépteleti
mimo atrapu bylo provedeno u atrap sojky a strillajous zaujima fechodné postaveni
mezi olgma skupinami.
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Poéet pfeletl
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|1 25%-75%
' ' ; — Mon-Cutlier Range
Krahujec Postoka Kalous Sofka Straka  Holub O e 7

Atrapa
Obrazek 3-14:Pofet preleti mimo atrapu provedenych jednotlivymi ptaky ( jenikda s ml@’aty) .

Faktory ovliviiujici vyskyt neagresivnich reakci (tab. 3-4, obr.-35 — 3-18)

Tabulka 3-4 shrnuje statistickéipaznosti vlivu tiznych faktoti na vyskyt a povahu
pasivniho mobbingu. Stejjako u aktivniho mobbingu ovliwje vyznams vSechny
sledované parametry testovana atrapa. Shodn&jeindjici role individualni variability
(hnizdo - par). Pohlavni rozdily jsou vyznamné mouzyskytu peleti nad atrapou.

Minimalni podil geleth nad atrapou (obr. 3-15) se vyskytuje u sojky aqikg,
vysoky naopak u straky a kalouse. Krahujec zaupgie@hodnou pozici, u holuba se projevuje
minimalni p@et jakychkoliv Gtok. Obdobné rozloZeni hodnot charakterizuje i vygkgteti
mimo atrapu (obr. 3-16), projevuje se zde vSakkialgtSi variabilita, a to jak mezi pary, tak
mezi samcem a samici uvntar.

Vyskyt varovani g atocich (obr. 3-17) je do ztiaé miry individualni
charakteristikou jednotlivych parrespektive jedinc U jednoho z pdirataticich na vSechny
atrapy charakterizuji nejvyssi hodnoty sojku a @it u druhého krahujce. Na prvy pohled
plati totéz i pro varovani mezi utoky (obr. 3-1Beakce dvou pérataiicich na vSechny
atrapy si jsou vSak podobné. Pokles intenzity vamdlze u nich zaznamenat kigact
holuba a v menSi ifé i straky.

27



Tabulka 3-4: Faktory ovliviujici vyskyt neagresivnich reakci.
Degr. of — stupéivolnosti, Log-, Chi — hodnoty testovych kritépi— dosazena hladina vyznamnosti.

Prelet nad atrapou/nalet (1/0), binomick& distribucelink function logit
Degr. of Log- Chi- p
Intercept 1 -482,721
Hnizdo 3 -465,639 34,1647 0,000000
Atrapa 5 -310,900 309,4776 0,000000
Pohlavi 1 -305,202 11,3962 0,000734
Hnizdo*Atrapa 5 -257,221] 95,9614 0,000000
Hnizdo*Pohlavi 3 -255,021 4,3999 0,221391
Atrapa*Pohlavi 4 -236,188 37,6664 0,00000(0
Hnizdo* Atrapa*Pohlavi 3 -225,885 20,6050 0,000127
Pirelet mimo atrapu/nélet+pelet nad atrapou (0/1),
binomicka distribuce, link function logit
Degr. of Log- Chi- P
Intercept 1 -569,128
Hnizdo 3 -545,534 47,1885 0,000000
Atrapa 5 -432,422 226,2242 0,000000
Pohlavi 1 -431,605 1,6331 0,201268§
Hnizdo*Atrapa 10 -392,082 79,0465 0,000000
Hnizdo*Pohlavi 3 -377,972 28,2190 0,000003
Atrapa*Pohlavi 5 -371,632 12,6798 0,026572
Hnizdo* Atrapa*Pohlavi 8 -362,671 17,9232 0,021810
Varovani p¥i Gtocich (1/0), binomické distribuce, link functian logit
Degr. of Log- Chi- p
Intercept 1 -615,406
Hnizdo 2 -378,416 473,9808 0,000000
Atrapa 5 -334,967 86,8969 0,000000
Jedinec 1 -334,047| 1,8409 0,174842
Hnizdo* Atrapa 8 -270,246 127,6019 0,00000(0
Hnizdo*Jedinec 2 -270,176 0,1396 0,932592
Atrapa*Jedinec 4 -262,904 14,5449 0,005744
Hnizdo* Atrapa*Jedinec 7 -259,960 5,8873 0,552969
Varovani mezi utoky (0/1), binomické distribuce, Ink function logit
Degr. of Log- Chi- p
Intercept 1 -651,196
Hnizdo 3 -425,537| 451,3178 0,000000
Atrapa 5 -372,869 105,337] 0,000000
Jedinec 1 -372,742 0,2531 0,614932
Hnizdo*Atrapa 10 -329,609 86,2664 0,000000
Hnizdo*Jedinec 3 -322,482 14,2538 0,002579
Atrapa*Jedinec 5 -311,840 21,2847 0,000714
Hnizdo* Atrapa*Jedinec 9 -270,597 82,4857 0,000000

28



Hnizdo"Atrapa
Wald XX15%=78E 10, p=1,0000

2.5 T T T T T T
20 ify
B1,5 |
=
T
= 1.0} i
T R R R
5 L S
2 05 b i
E \ g et T
g 0
= 5
=
s Hnrzdo
Bdarp il LT
2 ]
oo - -~ Hnizdo
.0 ¢ . E
st Hnizda
F
1,5 ! . : : . ; —, . Hnizda
Soka W rahujec Haluk Kaous Straka P ostolka o
Atrapa
Obrazek 3-15:Vliv hnizda (paru) a atrapy na vysky¥gleti nad atrapou.
Symboly jednotlivych hnizd z&aprameéry. Svislé Uséky (,fousy") varianci.
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Obrazek 3-16:Vliv hnizda (paru) a atrapy na vysky¥elet: mimo atrapu.
Symboly jednotlivych hnizd zgaprameéry. Svislé Uséky (,fousy") varianci.
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Varovani pri naletech a preletech nad atrapou {10}
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Obrazek 3-17:Vliv hnizda (paru) a atrapy na vyskyt varovanfi gitocich na atrapu.
Symboly jednotlivych hnizd z&apraméry. Svislé us&ky (,fousy”) varianci.

Varovani v intervalech mezi nalety a prelety {1.0)
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Obrazek 3-18:Vliv hnizda (paru) a atrapy na vyskyt varovani mésoky.
Symboly jednotlivych hnizd z&apraméry. Svislé Us&ky (,fousy”) varianci.
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3.5. Individudlni variabilita

Diagram analyzy hlavnich komponent (PCA) na obr&419 jednoznéné vyclenil

nereagujici jedince z hnizdd®C Blizko u nich se ocitl i malo reagujici samemizida D
(uskutenil jen 1 nalet na atrapu sojky) a &co aktivrejSi samice z téhoz hnizda (provedla 28
néleti na atrapu sojky). Ke skugirmalo reagujicich ptékse fifadila jeS¢ samice z hnizda

G, ktera se vedle svého mnohem akgjgiho samce nezastovala tolika aktivnich

obrannych akci. ¥Sinucasu se vSak zdrzovala blizko hnizda.

Druhou skupinu tvd ptaci pilre reagujici — tedy oba ragh z hnizd Ea E Porékud
stranou stoji samec z hnizdaT&n provedl velky piet nalel na atrapu poStolky (161). Také
uskutenil nejvice nalet na atrapu kalouse (27) ze vSech testovanychifftédsmime ovSem
uvazovat solitérniho samce z hnizdasAeho extrémnimi 179 nalety na kalouse). K ostat
atrapam byl ale vla&jsi.

U obou pait, v nichz reagovali samec i samice, se jejich ,gm@fané” atrapy
shodovaly. Pro par t byl krahujec, pro par postolka, na sojku Gtdi oba dva pary. Par F
dale provedl néalety na holuba, zatimco pavaEstraku. V obou péarech bylo ,usili“ samice o
néco mensi, u paru ce nez u paru.F
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Obrazek 3-19:Porovnani vSech testovanych jedihici vSem atrapam, &etné varovani.

Analyza hlavnich komponent (PCA). Vynechan solitéamec. Varovani arcsindtransformovano.
Ctverezky symbolizuji jednotlivé jedince (velké pismena&nprisludnost k hnizdu, m/f = samec/samice).
KR-krahujecPO-postolka KA-kalous,SO-sojka,ST-straka,HO-holub.

naletl=nalety s kontaktenmaletO=ndlety bez kontaktunimo=ptelety mimo atrapuad=ptelety nad atrapou.
VarSed-procento varovani v s&dvarNalet=procento varovaniipnaletech a feletech nad atrapou.
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4. Diskuze

PrestozZe dkteré charakteristiky bylo mozné testovat a vysjedkhto analyz vychazi
statisticky ptikazre i lidskému chapani srozumitélmelze jejich hodnasrnost, vzhledem
k menSimu mnozstvi materialu a vysoké individughriabilit¢ chovanituhyki, preceaiovat.
Je nutno pamatovat na to, Ze kazdy odlgm chovajici jedinecide celkovy vysledek
podstatg ovlivnit.

Pres uvedené komplikace s materialem se ve vyslegeajavily ugité trendy a
prosadily se i ve statistickych analyzach. Jejialt&nou existenci Ize dolozit srovnanim s
magisterskou diplomovou praciA®TINA STRNADA (2004).

4.1. Rozdily v reakcich na jednotlivé atrapy

T¥i skupiny predatoria

Vysledky pokug jasreé ukazaly, Zzeuhyk obecny reaguje nazné druhy predatarodlisrs.
Reakce’uhyki rozdilily predkladanych 6 atrap dii zietelnych skupin. Prvni skupina
zahrnuje postolku a sojku — predatory, na ktetgyci Gtcili s nejvyssi intenzitou. Druhou
skupinu tvai krahujec a kalous, které napadaji jeéktaii jedinci a ¥tSinou také s mensi
intenzitou. Vefiteti skupir nalezneme straku a holuba — druhy, na které dktnatobing
nebyl uplatiovan téngi vibec.

Nebezpéei predatora pro dosgglé ptaky
Predpokladal jsem, Ze predéttovici dosglé ptaky nebo vylétana mi@ata intenziveyjsi
aktivni mobbing nevyvolaji, jelikoZ pro radi predstavuji vazné ohroZeni. Z testovanych
atrap lze za nebez@re pro dosglé ptaky povazovat krahujec a v menstenipostolku s
specializuje (RoPIL, SLADEK 2000). Postolka i kalous lovi ptaky jefilpzitostre, druhy
z obou predétdrje navic aktivni jen v noci. V kazdénipact jsou tyto druhy predatar
fyzicky zdatrgjSi neztuhyk a obrana proti nim by timto fakten€la byt poznamenana.
Jak vysledky ukazalyuhyci podle pedpokladu povazovali za pro sebe nebéagko
krahujce a omezovali své utoky ng jen na rikolik malo preleti ¢i nalefi. K jeho atrap se
priblizovali jen velmi opatriy nagiklad letem nizko nad zemi, pokud moZno &€skryt ve
vegetaci. Atrapu postolky naopak za pro sebe nelieap nepovazovali, nebma ni Utgili
stejre intenzivre jako na sojku. Intenzita UtGkna kalouse byla sice stéjnizka jako na
krahujce, stZi to vSak Ize vysstlovat tim, Zze by byl vyhodnocen jako nebeapgsi predator
pro dosglce nez postolka,imejmensim s ohledem na to, Ze je aktivni v nocodse se
STRNADEM (2004) mohu uveést pozorovani, Ze byla-li atrajdause instalovana v podéer,
reakcetuhyka na ni byla intenzivgSi nez hem dne.
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Nebezpéi predatora pro mlad’ata

DalSim mym pedpokladem bylo, Ze predator specializovany nagpliemizd intenzivni
aktivni mobbing vyvola, jelikoz wsné blizkosti u hnizdaedstavuje kritické nebezgigoro
potomstvo, aktivni mobbing je realnou Sanci jakdaka zachranit, a pro daspe navic
nepredstavuje ¥tSi riziko. Z testovanych atrap se do skupiny predénebezpénych pro
mlad’ataradi sojka a straka. Oba tyto druhy mohou vyplekitjejce, tak midiata.

Vysoka intenzita utak na sojku odpovidarpdpokladim, na straku vSakipkvapiw
nebylo Ut@eno vibec, gestoze pedstavuje pnejmensim stejné riziko. Plenit hnizda mohou
prilezitostre i predatdi dosglct, navic gedstavuji akutni nebezgigoro vylétana midata a
jejich pravidelna fitomnost v teritoriu je proto nevitana. Ze'jghyci povazuji za nebezie
srovnatelné se specializovanymi predatory hnizHladid vysoka intenzita utékna postolku
i obdobné, by slabsi reakce na krahujce a kalouse. Pouze vgrostgiipact, je pitom
pravcEpodobné, Ze niZsi intenzitu mobbinguigpbuje mensi nebezfigoro mlalata.

V potraw kalouse totiz zaujiméa piaslozka jest mensi podil nez u poStolky RKSTIN 1987
ex STRNAD 2004).

Trade off mezi uzitim mobbingu a snahou neupozdiovat na hnizdo

V situaci, kdy predator o hnizdlosud nevi, by pouziti aktivniho mobbingu vedlalmgne
piinejmensim k tomu, Ze by byl néifpmnost hnizda upoza¥n. V takovém fpipac, se jako
alternativni strategie nabizi pasivni chovani védaerahou na hnizdo neuparovat.

Takto by bylo moZno vysilit predevsim reakci na strakiluhyci by alternativni
Lichou® strategii mohli volit proto, aby si strakeezapamatovalaipliznou lokalizaci hnizda
a nemohla ho tedy v budoucnti phodné pilezitosti (nepitomnost rodia) vyplenit. To by
piedpokladalo, Ze se straka na hledani hnizd spagliTo co vime o jeji potravni ekologii,
(KuzNIAK 1991), tento fedpokladiini opravienym. Nemohu ovSem vyld@it ani alternativni
vyswtleni, Ze straka hnizdaihyki nepleni, by se nejevi jako pra¥godobneé.

Reakce na jednotlivé atrapy - shrnuti gredchozich zaera

Krahujec: Hodnocen jako velmi nebezfygy pro dospice i mlafata.

Malo intenzivni aktivni mobbing.

Postolka, sojkaHodnoceny jako malo nebezje pro dosgce ale velmi nebezgaé pro
mlad’ata. Intenzivni aktivni mobbing.

Kalous: Hodnocen jako malo nebezpg pro dosplce i mlal’ata.

Malo intenzivni aktivni mobbing.

Straka: Hodnocena jako predator, gjhje aktivni mobbing neefektivni.

Zadny aktivni mobbing.

Srovnani s literaturou
Variabilitou formy a intenzity mobbingui¢i raiznym predatarm se dosud nezabyvalo
mnoho praci a&sSinou mezi sebou porovnavaly jen 2-3 predatory.

STRNAD (2004)provadl stejné experimenty jako ja (testovany drululhyk obecny,
predatdi — krahujec, posStolka, kalous, sojka, straka, bpldeho vysledky jsou velmi
podobné mym. Stegnjako ja zjistil napiklad nejvyssi intenzitu Utdkna postolku a shodn
také popsal velmi pasivni chovaricvstrace. Na rozdil ode mne vSak zaznamenal vigei Ut
na krahujce (nezaostaval tolik za sojkou). S ohteda mensi mnozstvi mého materialu
ziejmé nema smysl spekulovat @iginach tohoto rozdilu.

REGELMANN aCURIO (1983) studovali u sykoiP@rus majojy zavislost intenzity
antipredé@niho chovani na nebezpmosti predatora. Jako predatory pouzili krahujce
(Accipiter nisu}, pustika $trix alucg a kuliSka Glaucidium perlatu Intenzitu obrany
posuzovali podle miry aktuaipodstupovaného rizika, konkrétpodle vzdalenosti, na

33



kterou se branici jedinedipliZil k atraps predatora. Zjistili, Z€im je predator vice
nejnebezpingjsi byl sykorami hodnocen krahujec, nasledoval3akia nakonec pustik.
Tento vysledek se shoduje s mym, nebkazuje, Ze sykory, obdobjako tuhyci (Lanius
collurio), hodnoti sprawhkrahujce coby specialistu na lowvgi jako vysoce nebezpeého.
Antipredani chovani uc¢i nému je proto velmi opatrné.

KNIGHT aTEMPLE (1986a) porovnavali reakci stehilikCarduelis tristi3 na sojku
(Cyanaocitta cristataa poStolku Falco spaverinuspodle intenzity a formy varovani, a podle
nejblizsi vzdalenosti u predatora. Zadny signifikimozdil vdak mezi atrapami nezjistili.
Soud podle vysled z mé prace to bylo Zigobeno nejspis tim, Ze oba tyto druhy skodn
spadaji do skupiny predatoma které ptaci reaguji velmi sin

BURHANS (2001) z frekvence varovnych hiezjistoval, zda dokaze strna8gizella
pusilla) rozliSit mezi hnizdnim parazitem vihovceMdlothrus ate), predatorem hnizd
sojkou Cyanocitta cristataa kontrolni atrapou nesSkodného strndélasgerina iliac
Testovany druh spolehkvodliSil jen sojku od kontroly. Autor si to vy&tiuje tim, Ze vlhovce
nevnima jako hnizdniho parazita.

Porovnavame-li vysledky jednotlivych praci,ijelta si ugdomit, Ze vSechny vySe
zmingné experimenty byly zaloZzeny na prezentaci atra@i skute&nych zivych predatdr
Metodologickou problematikou atrapovych experiniesd zabyvali najklad KNIGHT a
TEMPLE (1986¢). Pedkladali vihovém (Agelaius phoeniceliszivou vranu Corvus
brachyrhynchopa jeji atrapu (vycpaninu). Testovani jedinci gxddi vice naleti na atrapu
nez na zivého predatora. Adttento stav vysétluji tim, Ze atrapa postradékteré projevy
Zivého ptéka. Zivy predator néklad neustale oté hlavu za mobbujicim ptakem. Lakonicky
vyjadieno: ,atrapa se nebrani®. Tento vysledek ovSemenadwiSalizovat. MILVANG et al.
(1997) exKouT (2005) neshledali v reakcich drdz@@urdus philomelos Turdus iliacu$ na
vycpanou a Zivou vraniCprvus corongzadneé rozdily. ks et al. (2000) sledovali, jatejka
(Vanellus vanellusbéhem inkubace brani své hnizdo proti Zivé a vycpaag (Corvus
corone corni). Z pokusu vyplynulo, Ze sam&jky napadali Zivou vrantastji nez jeji
atrapu. Obdobné jsou i vysledkykkARAINENA et al. (2000). Ti zkoumali vliv zkuSenosti s
norkem (Mustela visohna vykEr hnizdni dutiny (budky) samcem sy@e@olius funereys
Pouzivali Zivého norka, jelikoZ sovy ng meagovali aktiviji nez na vycpaného

4.2 Zmeény v reakcich v prabéhu hnizdéni
Zmeény intenzity mobbingu v @ibé¢hu hnizéni studovala celgada autar na nejtiznéjSich
ptacich druzich.

Nap‘iklad GREIG-SMITH (1980) zjistil, Ze intenzita varovani brambaiii (Saxicola
torquatg vzroste po vylihnuti mtat, a Ze v nasledujicim obdobi dale stoup&em?z
koreluje s pétem nav&tv hnizda k nakrmeni mizat.

REGELMANN a QURIO (1983) odhalili, Ze intenzita aktivniho mobbingsykor Parus
major), méiena pedevsim vzdalenosti od atrapy, roste siérstaniSky. Zaroveé ale u
nekterych pali zaznamenali pokles intenzity aktivnino mobbingul@odnu hnizéhi, coz
vyswetluji fyzickou Unavou rodii.

BURHANS (2001) na strnadovBpizella pusilla zkoumal, zda mé& faze hniad vliv na
intenzitu antipred&niho chovani &¢i hnizdnimu parazitu Splau (Molothrus atej a
predatoru hnizd sojc€ganocitta cristaty IntenzivrgjSi mobbing prokézal strnad pouze u
druhého z obou vilci, coz je ve shads tim, Ze vihovec miata neohrozuje.
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Duavody ristu intenzity mobbingu

Vysledky wtSiny experimentalnich studii se shoduji v tomirienzita mobbingu v @ibéhu
hnizdni roste. Zdvodreni byvé obvykle hledano v rostoucich investicichpdtomki,
jejichz disledkem je pak&tSi ztrata v fipact predace hnizda.

Objevuji se v3ak i jind Zdvodreni. KNIGHT a TEMPLE (1986b) zjistili, Ze hnizda, ktera
navstivili pouze jednou, nevykazovala vilpfhu sezony Zadny vist intenzity obrany. Ten
se objevil pouze u hnizd, kterd navstivilhbm sezonytikrat, a nebyl tedy vyvolan&Simi
investicemi do potomkale opakovanym ,vyskytem* predatora.

Rozdil mezi obranou vajec a ml@at tuhyki

Ve shod s obecnym trendem jsou i vysledky této prace. Ujaze v nich fedevsim zasadni
rozdil mezi obranou hnizd s vejci a hnizd sdialy. U prvé skupiny nebyly s vyjimkou jedné
nestandardni situace zaznamenany Zadné projewyn#idimobbingu. Rozdil v obrawajec

a mlafrat je u mychtuhyki ve srovnani s jinymi pracemi mirfémre velky. Nejedna se jen o
prosty naiist intenzity aktivniho mobbingu, ale spiSe o jetipnjk“. To by mohlo znamenat,
Ze po vylihnuti mld&at tuhyci meni celou antipredani strategii. Je pak ovSem otazkou, zda
Ize tuto znénu prifknout jen rostouci hodnbpotomstva.

Obrana vajec v pribéhu hnizdéni

Zajimavé podéty poskytuje srovnani mych vysleilk vysledky $SRNADA (2004). Ten totiz
tak striktni rozdil mezi obranou vajec a obranoédat neshledal. Jim testovani jedinci
petujici o vejce provadi alespai nekdy lehi formy mobbingu. Ecinou této neshody

v nalezenych zé&vech mohou byt odliSné faze aipkéh sezény. Zatimco mé pokusy na
hnizdech s vejci probihaly kolem¢zdkucervna (25.5. — 6.6.),TRNADOVA byla testovana na
jeho konci (22. — 29.6.).T®NAD (I.c.) navic své pokusy provéds roce 2003, kdy bylo velmi
suché léto. Z vlastni zkuSenosti vim, Ze toho naakehla sezdéna hnizai tuhyka nezvykle
rychle a skotila se dive nez v okolnich letech.

Ztejme proto branilituhyci sva vejce na kon¢ervna roku 2003 vehemewifnnez v
jinych letech. Této hypotéze nasktuje i dalSi fakt — totiz Ze na &kucervna (7.6.) roku
2004 jsem testoval také jedno hnizdo sdald (D). Rodie z tohoto hnizda vyuzili
mobbingu jen na atrapu sojky, a to pouze v omergrézit (samec 1 nalet, samice 28
naletl). Mezi hnizdy Da Glze navic opt spatit rozdil v intenzi¢ obrany, zfsobeny
odlisnou fazi hnizdni sezony. Roédiz hnizda Dtestovani na Zatkucéervna, reagovali jen na
atrapu sojky, a to pouze stalNaproti tomu rodie z hnizda Gtestovani na koncervence,
reagovali na vSechny atrapy, kréstraky a holuba.

Obrana mlad’at v prabéhu hnizdéni

Porovnavam-li jednotliva hnizda s ndldty zda se, Ze intenzitu mobbingu poziwavliviiuje
jejich st&i. Zatimco obrana hnizd &G ve kterych byla midiata stara 4 a 3 dny, byla spiSe
slabsi, rodie z hnizd Ea Fbranili sva 8 a 9 dni stara nilata velmi urputd. V tomto gipact
se zd4, Ze je vliv rostouci hodnoty potomstva besgfadni.
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4.3 Rozdily v reakcich sami a samic

Tato problematika je velmi slozita, nebee He je vice faktar a motivace obou partner
muze byt odliSna. Rozdiim mezi samcem a samidi pbrare hnizda se énovalo mnoho
autofi. Obvykle se za#tili na jednotlivé navrzené hypotéezy.

CurIO et al. (1983) studovali u sykdPérus majoy, intenzitu antipredamiho chovani
na zaklad vzdalenosti, na kterou se testovani jediriblfZi k predloZené atrapkrahujce
(Accipiter nisu}, pustika $trix alucg nebo kuliSkaGlaucidium perlatumn Zjistili, Ze samec
podstupuje u¢i vSem atrapam vyssi riziko nez samice, coz dysvali jeho &tSi
agresivitou.

Obdobné jsou i vysledkyIKE et al. (2000). V jejich experimentech branili samc
¢ejky (Vanellus vanellussvéa hnizda proti vr&(Corvus corone cornpintenzivreji a déle
nez samice.

VedlejSi socialni uloha
REGELMANN aCuURIO (1983) a ©RIO et al. (1985) fichazeji s vysledkem, Ze intenzitu
antipredé@niho chovani santicsykor Parus majoy ovliviiuje gritomnost samice (za jeji
piitomnosti brani samec hnizdo intenziyn Kvili tomuto efektu se pak mohou vyskytovat
pary, které brani hnizdo skgh jelikoz samice nebyva obramiitomna, a naopak pary branici
své hnizdo intenziv porevadZ samice se zdrZzuje pobkkinz samce stimuluje.
Antipredani chovani v takovémtorfpack ziejme pribira dophkovou dlohu, nebjim samec
samici gredvadi svou kvalitu. Odénou mu nfiZze byt niZSi riziko ztraty paternity a udrzeni
samice do druhéha tretiho hnizdni.

Sociélni funkci mobbingu nazéai i vysledky REYERA ET AL. (1998) kteti
predkladali vrabém (Passer domesticusitrapu kunyMartes martey a sledovali vydavani
varovnych zvuli a vzdalenost, na kterou se vrabci k atraiiblizi. Zjistili, Ze nejblize
k atragg se giblizovali samci s nej#tSi hrdelni skvrnou. Gvodiuji to tim, Ze tito samci maji
nejwtsi jistotu paternity a tedy nejvyssi zisk z obranyzda. Dale je pra¥godobné, Ze jsou
v hejnu nejstarsi a nejzkuggi. Cim vice samec riskoval, tim m&se obrany zfastiovala
jeho samice. To ukazuje, Ze pro samigdstavuje vyt samce s velkou skvrnowtgi zisk.

Rozdily mezi samcem a samici v fibéhu hnizdéni

RYTKONEN et al. (1993) zkoumali na sykoradPafus montanys jak se v pitbéhu hnizdniho
obdobi n&ni intenzita antipredaiho chovani santica samic. Do blizkosti hnizdgdkladali
sykoram atrapu lasicéustela erminepbé¢hemctyr fazi hnizéni (zatatek a konec inkubace,
zatatek a konec odchovu nalat). Hodnotili vzdalenost, na kterou se tadk atrap priblizi a
formu a intenzitu varovani. V obdobi inkubace zaaeaali intenzivijSi obranu hnizda od
samice. Po vylihnuti méfat se vSak v obr&mprosazoval vice samec a po zbytek hénid
branil hnizdo intenziwgi nez samice, ficemz aktivita obou se az do vyvedeni didé&
neustale zvySovala. Podle auit@e zd4 se, Ze samci sykor v dafkubace spoléhaji na
moznost nahradniho hnigd, zatimco samice se snazi novym investicim vyh(elikoz
jsou pro ni vyS$Si nez pro samce). Aktivita samameaafistat v dob, kdy jiz neni mozné
vytvorit nahradni siSku z divodu nedostatkdasu.

Obdobné jsou i vysledkyAwLA aBURESE(2001),ktefi zkoumali antipredani chovani
linduSek Anthus pratens)ss mlal'aty starymi 2-4 a 7-12 dnii€dkladali jim atrapu lasice
(Mustela erminep5 m od jejich hnizda. Zjistili, Ze samci seébtizuji tésrgji k atrag a jejich
mobbing je intenziv§si, pokud brani jiz starSi mi@ta. Samice naopak brani hnizdo
S nejvysSi intenzitou na &tku hnizdni.

Také Curio et al. (1985), kiezkoumali obranu sykoryP@arus majoj proti kuliskovi
(Glucidium perlatuhukazuji velmi slozitou motivaci samcTi byli pii obraré hnizda
obecr odvazrjSi nez samice pouzéipbrare prvé srisky. Za gitomnosti samice (pokud
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mohla samce viit) se samecifbliZoval k atrag tésngji i pti obraré druhé siasky. Za timto
pristupem samcsykor k obraa potomstva stoji podle autosnaha dokazat samici své
kvality a udrzet si ji v monogamnim paru po celjati

Konené MicHL et al. (2000) porovnavali miru riskovadas, kdy se jedinec vratil k
hnizdu) mezi samcem a samici lejskaédula albicolli§ vici atrag krahujce Accipiter
nisug. Shledali, Ze ve fazi, kdy bylo potomstvo {estladé se k hnizdu vracely samidévd
nez samci. Pro zachranu starSiho (nebo kvalitrpbtgmstva vSak riskovali vice samci.
Autoii si chovani samicvyswitluji vySSi hodnotou starSiho potomstva.

Pomér pohlavi v potomstvu

S dalSim faktorem, kteryiwie ovliiovat rozhodovani sam® tom jak intenziva branit
hnizdo, pichazeji RDFORD a BLAKEY (2000). Ti zjistili, Ze samci sykoP@rus majoy vice
riskuji (priblizuji se blize k atrappredatora (pouzit strakapoudgndrocopos majgy a vice
varuji), pokud maji ve svém potomstviepahu samiku (pohlavi potomstva dovali bud’
morfologicky, nebo metodami molekularni biologie).

Samci a samice bez rozdilu

Nekteré prace vsak rozdily mezi pohlavinii goraré hnizda neshledavaji. Niaklad s tim,
Ze varovani santica samic bramboréka (Saxicola torquatpje podobné fichazi GREIG-
SMITH (1980).

KNIGHT aTEMPLE (1986a) sledovali u stehlik€#&rduelis tristi§ zda se i prezentaci
atrap dvou typ predatoit — sojky Cyanocitta cristatqa postolky Falco spaverinus
vyskytnou rjaké rozdily mezi déma typy varovani,pbearbee” a,sweeet”) a rozdily ve
vzdalenostech, na které se testované sykory o@vié#zit k atrapam. Zjistili, Ze samice
pouZziva na obatrapy intenzivgji ,bearbee“. Nezaznamenali vS8ak mezi samcem a samici
rozdil v nejblizSi vzdalenosti od obou atrap. Tek&zi samcem a samici nezjistili Zzadny
rozdil ve varovani na éhatrapy hem inkubace a obdobi ndlat.

Rozdily mezi samci a samicemi #uhyka obecného

Zda protuhyky obecné platigktera z vySe uvedenych sofistikovanych hypotézemjs
schopen posoudit, jelikoZ nemam dost materialuvigedky nicmén ukazuji velmi mirnou
pirevahu samcnad samicemi. K obdobnym zénim dosgl i STRNAD (2004). Zjistil, Zze p
aktivnim mobbingu jsoudZi vSem atrapam vzdy céoo razantdyjSi samci nez samice.
Statistickou pitkaznost tohoto jevu vSak nalezl pouze u atrapyudjcah Naopak mé vysledky
shledavaji atrapu krahujce jako jedinou (ngf#ome-li dva nélety na kontrolniho holuba),
ktera vyvolala vice utakod samic nez od saiincTo mize byt pochopitekinahodné, nabizi
se vSak i pedstava mé&hmotivovanych sam nagiklad v disledku lepSich podminek pro
nahradni sisku.

Zda se totiz, Ze tuhyki mohou mit na zjsob a intenzitu obrany velky vyznam
zmeny v prabéhu hnizdniho cyklu respektive hnizdni sezény (vedphozi kapitolu).
Zejména v ragjSich stadiich sezony totiz zafada aktivni mobbing jako prvni samice.

V mnoha pipadech ji az po provedendkolika naleti nasledoval také samec. Intenzita nalet
vSak poté stoupla a vizéhu celého pokusu se samec ukazal jako afjtivn

Spoluprace mezi samcem a samici

Mé vysledky jest ukazuji, Zze wuhyka ma @i obrart hnizda velky vyznam spoluprace samce
a samice. K obdobnym zé&wm dosggl i STRNAD (2004).Dtive se touto problematikou
zabyvali pouze RGELMANN aCuURIO (1985) u sykorRarus majo). Shledali, Ze rode spolu

v 77,2 % pipadi pii obraré hnizda spolupracovaliiffom étSi vliv mél samec na chovani
samice nez ogac.
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4.4. Individudlni variabilita

Shodrt se SRNADEM (2004) jsem zjistil, Ze tuhyki obecnych se v povaze antiprédgno
chovani projevuje mim@adre vysoka individualni variabilita. Naproti tomweio et al.
(1985) nezjistili v antipredaim chovani sykorHarus majoy vici Zzivému predatorovi
kulisku Glaucidium perlatuma @i piehravani mobbingovych varovnych hiasadné
statisticky ptikazné individualni rozdily, coz vystluji kratkowkosti sykor a tudiz i absenci
dlouhodolgjSich zkuSenosti.

Priciny individualni variability mohou bytizné, coz dokladaji studie zabyvajici se
jejimi diléimi aspekty. V #kterych gipadech se vlastro individualni variabilitu nejedna
(vliv prostredi), nicmén zistava soetasti zbytkové variability po ,odstrani* nejcast;i
testovanych faktdr - faze hnizdni respektive hnizdni sezony a pohlavi.

ZkuSenost s testovanymi predatory
Kratkodoba i dlouhodobéa zkuSenost s konkrétnimgioeem (i s predatory obef)mesporg
chovéni mobbujicich ptékovliviiuje vyznamnym zjssobem.

Uspsné pedchozi pokusy o mobbing mohou vést k nasledné&ilreakci. (REIG-
SMITH 1980) zjistil, Zeorambornéci (Saxicola torquaty jejichZ prvni hnizda byla predovana
vykazovali nizSi miru varovani nez ptaci &Spi, ktei ziejme predpokladali, Ze varovani
opravdu sniZi riziko predace jejich potomstva.

KNIGHT a TEMPLE (1986b) zjistili, Ze pokuddhem hnizdniho cyklu (v libovolné fazi)
provedou jen jeden pokus, intenzita obrafistava v pitbéhu hnizdniho cyklu neémna.
Pokud ale byly u jednoho hnizda provedeamnpokusy v tiznych fazich hnizdniho cyklu,
intenzita obrany se zvySovala.

CARRILLO a APARICIO (2001) oproti tomu u postolky-élco tinnunculuy nezjistili
zavislost mezi frekvenci naest, lidského predatora“ a intenzitou antiprédéo chovani. Je
otazkou, zda je tento rozdiligoben odliSnym testovanym druhem ptaka nebo odfisny
predatorem.

Rackoveé [Larusspp.) i rybaci $ternaspp.) reagovali na norkdl(stela visop
mnohem mé&v oblastech, kde se norek nevyskytujedQe, BIRKS, MACDONALD 2000).
Experimentala tento vysledek potvrdili NRDSTROMet al. (2003). Ti hem ti let zkoumali
Ctyii populace rybak (Sterna paradis€a dw na lokalitach, ze kterych byli odstkam jejich
predatdi - norci Mustela viso a dw kontrolni na lokalitach, ze kterych lasice odstran
nebyly. Na obou lokalitAchipdkladali rybakm vycpaného norka a sledovali intenzitu
antipredé@niho chovani. Zjistili, Ze ptaci s recentni zku&h¢tedy ti z kontrolnich ploch)
reaguji na tohoto predatora intenzijymez ti, ktéi se s nim v salasné dob nesetkavaji.

Mladi ptaci se &ejmé uci rozpoznavat a reagovat na predatory od svyckioBio
delSim¢asovém obdobi izolace #isti a predatora e dojit ke ztr& antipredaniho
chovani. RUMSTEIN et al. (2004) popsali ztratu antiprédého chovani u klokanasécropus
eugenii), ktery po 130-ti leté ostrovni izolaci nedokd@spoznat atrapy svych byvalych
sawvich predatat.
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Kondice mobbujiciho ptaka

Podle(GREIGA-SMITHE 1980) niize byt slaba intenzita mobbingu n&&&u inkubace
zpusobena také nizkou kondici rédlj ktei po gredchozich pokusech o hnérd nebo po
nakladeni velké sigky ztratili sily, gfimé doklady vSak neémasi.

Neprimy doklad omezeni, kterému jsoti pbraré hnizda podrobeni ptaci s horsi
kondici @inasi prace MLLERA a ERRITz@E (1999), ktéi hledali souvislosti mezi kvalitou
imunitniho systému a rizikem predace. Zkoumali &g pévct, u nichZ porovnavali
velikost sleziny jedink, ktefi se stali kaisti kocky (Felis catu$ s jedinci, kté zahynuli jinym
zpasobem. Zjistili, Ze ptéci z prvni skupinytnmensi slezinu nez ptaci z druh&ehoz
usuzuji, Zze @i slabsi imunitni systém.

Kondici rodta by se mozna dala vy&tlit nizka intenzita obrany u hnizdg &eré
bylo testovano az na kongrvence a byla vam teprve 3 dny stara mfata. Slo tedy
pravcéEpodobré o ndhradni sisku a rodie mohli byt pedchozim neusnym pokusem o
hnizdni unaveni.

Jiné vlivy

Jak jsem jiz pedeslal v ivodnim odstavci, intenzitu obrany mobwdaliviiovat i dalsi faktory,
které jiz sice nelzeéadit pod hlawiku individualni variability, nicmé#pii tradicnim gristupu
zastavaji opominuty. P&Etsem nafiklad paasi nebo mistni podminky v teritoriu (pokryvnost
vegetace, mnozstvi dostupné potravy, atd.)

REGELMANN a GQURIO (1983) zjistili, Ze intenzitu mobbingu u sykdétgrus majoy
zvySuje napiklad nizka teplota a silny zastin. S tim souvisi, iZze v prosedi jehltnatého
lesa u nich byla zaznamenana vyssi intenzita mghobmez v prosedi lesa listnatého. Autio
pro tento rozdil nemaji vystlteni. Jaké ficiny pripadaji napiklad v ivahu, ukazuje &os
(2002). Ten z hnizdnich hustot Zp&al, jak hnizdni biotoguhyka (anius collurig
ovliviwuje riziko hnizdni predace. Ukazalo se, Ze pastvinanedélské krajire prinasi
nejvyssi riziko predace, zatimco na pastwidesni krajig je toto riziko nejmensi. Takovyto
rozdil by pochopitel&dmohl prostednictvim zkuSenosti ovlivnit chovani ptakkteri
piislusny biotop obyvaiji.

Vliv prostiedi na intenzitu mobbingu popisuji takeRsERa GOCHFELD (1991).

Zjistili, Ze zoboun Rynchops nigérje ke svému predatorovi rackiuafus argentatus
agresivijSi pokud hnizdi na solnych bahniscich nez pokuddima plazi. Tento vysledek
podle autall ziejme souvisi s odliSnym spektrem ostatnich predétonebo charakteristikami
kolonii.
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5. Zawr

Tuhyk obecny je vhodnym modelovym organismem prdiata antipredéniho chovani
ptaki predevsim diky jeho vysoké agresdvit ,,ochot" aktivné branit hnizdo.

Intenzita antipredmiho chovanfuhyka obecného je ovli¢na redevsim fazi sezony a
st&im ml&’at, mirou nebezgeaosti predatora pro do&g a mla'ata. Velky podil variability
nicmére zastava ¢mito faktory nevysvtlen.

Tuhyk obecny spolehlivrozlisoval gedkladané druhy predatgrcoz se projevovalaiznymi
reakcemi na &

Na zaklad intenzity aktivniho mobbingu Ize testované atreqmcklit do tii skupin. Na
poStolku a sojku bylo ut@no s nejvyssi intenzitou, krahujec a kalous vywaliglabSi
odezvu, wci strace a holubovi nebyl aktivni mobbing pouZzivan.

Tento vysledek Ize interpretovat tak, Ze krahupo/ghodnocen jako idliS nebezpeny pro
dosglce, zatimco kalous jako mélo nebeapgepro mla’ata. NejpravépodobrjSim
vyswtlenim zvlastniho chovaniwi strace je, Ze ptaci aktivni mobbingcv ni povazuji za
neefektivni a voli alternativni strategii neupamrat na hnizdo.

Intenzita aktivniho mobbinguejme roste se postupujici hnizdni sezénou.

Intenzita aktivniho mobbingu byla wi& vSem atrapam s vyjimkou krahujce vySSi u samc
nez u samic. Partiiev rAmci paru spolu vic& ménre spolupracovali.

Znany vliv na antipredéni chovant'uhyka obecného ma individualni variabilita, které&zm
mit pivod v mnoha okolnostech (zkuSenosti ptaka, jehaken p&asi, ...).
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