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Uvod

Batesovské mimikry jsou uz dlouho znamy jev, kdy neskodny a chutny organismus
napodobuje, nejéastéji vystraznym zbarvenim a vzorem, jedovatého ¢i nechutného tvora a
vyuziva tak tuto podobnost ke své ochrané. Drive jiz bylo zjiSténo, Ze odpovéd predatora
na aposematicky signdl se ruzni podle druhu ptaka (Exnerova et al. 2003). Rozdily mohou
byt zpusobeny odli$nou ekologii a historii druhu.

V této praci jsme zjistovali vliv predchozi potravni zkuSenosti na reakci na uméle
vytvoreného batesovského mimika u péti druhu pévcu ze tii celedi.

Tabulka 1. Testované faktory a jejich vliv na napadani kofisti ptakem (GLM,
binomick& data, logit link, F — vysledek testu, df — pocet stupriti volnosti, p — hladina
Metodika vyznamnosti, prikazna p jsou bile).

Predatofi: sykora koriadra (Parus major), sykora modfinka (Parus caeruleus), pénice
dernohlava (Sylvia atricapilla), rehek domaci (Phoenicurus ochruros) a ¢ervenka obecna

(Erithacus rubecula), vée v pfirodé odchyceni dospélci druh ptaka 3,9534 | 4 0,0042

Aposematicky model kofisti: ruménice pospolna (Pyrrhocoris apterus) Stitek 26,5628 1| <0,0001

Kofist — batesovsky mimik: druhy instar Svaba argentinského (Blaptica dubia) nesouci na naucenost 55,4211 1 < 0,0001

svrchni strané téla samolepici papirovy Stitek se vzorem ruménice / $vaba (Obréazek 1) druh ptéka : Stitek 24231 4 0,0499
U v&ech druhu ptéku jsme predpokiadali ST (LR S s Rigg || 4 iz

pfedchozi znalost ruménice pospolné Stitek : naucenost 819841 1 0,0047

z prirody. Polovina v3ech ptaku byla pred druh ptéka : Stitek : nau¢enost 1,5486 4 0,1901

pokusem nauc¢ena na Zrani Svabu (bez

Stitkd), polovina byla krmena jen mouénymi

Servy. Tak jsme dosahli dvou typu potravni

zkuSenosti, které jsme dale kombinovali se

dvéma typy nabizené kofisti. V kazdé

kategorii bylo otestovano 10 ptaku od Obrazek 1. Svab argentinsky vysled ky

kazdého druhu. s papirovym Stitkem Svaba a ruménice

1. Zda byla kofist napadena nebo ne, bylo oviiviiovano druhem ptéka, jeho nauéenosti,
Viiv riznych faktord na napadani kofisti ptakem byl vyhodnocen pomoci ANOVA zobecnéného Stitkem kofisti a nékterymi interakcemi téchto faktoru (Tabulka 1).
linedrniho modelu (GLM, logit link funkce). Jednotlivé porovnéni byla provedena Tukey HSD testem. 2. Mezi druhy ptaku se prukazné odliSovala v napadani kofisti pouze pénice ¢ernohlava
od sykory koradry (p = 0,0095) a sykory modfinky (p = 0,0240).
3. V3eobecné platilo, Ze pokud byli ptaci nauéeni na Svaba, Stitek uz nehral roli. Napadali
stejné Svaba se Stitkem ruménice jako se Stitkem Svaba (p = 0,3701; Graf 1, Tabulka

2).
4. Dilei porovnani (Tukey HSD) interakce druhu ptaka a Stitku ukazala, Zze ¢ervenka
Tabulka 2. MnoZstvi ptakt napadajicich  kofist obecna a pénice ¢ernohlavd napadaji Stitky rumeénice méné neZ Stitky Svaba bez
e v jednotlivych kategoriich (ER — &ervenka obecna, PO — ohledu na naucenost (pro ¢ervenku obecnou p = 0,00639; pro pénici ¢ernohlavou p =
rehek domaci, SA — pénice &ernohlavd, PM — sykora 0,02658). Naopak rehek doméaci a sykora modrinka se neli$i v napadani raznych Stitku,
koradra, PC — sykora modfinka). ani kdyZ jsou nauc¢ené jen na mouéného &erva ( pro rehka doméciho p = 0,99999; pro

sykoru modfinku p = 0,99754) (Graf 1).
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Obecné v3echny druhy ptaki napadaly Svaba
se Stitkem rumeénice vice, pokud byly predtim
trénovany na Svabech. Predchozi potravni .
zkuSenost tedy podstatné ovliviiuje pfistup ptaka ke kofisti.

Sykora kornadra a ¢&ervenka obecna napadaji
nevystraznou kofist a vystraznou odmitaji, ovSem uéenim
a zkuSenosti se da jejich averze odstranit.

Rehek domaci a sykora modfinka zjevné nerozpoznali
rumeénici vzor jako vystrazny signal, nebot ho napadali stejné
Gasto jako 3vabi.

Pénice éernohlava byla nejzdrzenlivéjsi z testovanych i
druht ptakd. Aposematicky signal rozliSuje dobre, ale : naucenost carv naucenost svab
predchozi potravni zkuSenost na ni nema pfilis velky vliv.

Tato prace ukazuje, Ze u ptaku existuje mezidruhova
variabilita V rozpoznavani batesovského mimika. Stejné tak 7 Graf 1. Zavislost poctu ptaka napadajicich kofist v jednotlivych kategoriich na druhu
se potvrzuje, Ze pfedchozi potravni zkuSenost ma u raznych i ptaka (ER — &ervenka obecnd, PO — rehek domaci, SA — pénice Gernohlava, PM — sykora
druhu odli$ny vliv na rozhodovani, zda kofist napadnout. kofiadra, PC — sykora modfinka), jeho potravni zkuSenosti (naugenost ¢erv / $vab) a

Stitku kofisti (Svab/ruménice).
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